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1 Die Situation in den Sportvereinen in Abhangigkeit von der
GemeindegrolRe

Sportvereine in Deutschland weisen unabhangig von den kommunalen
Rahmenbedingungen &hnliche Ziele, Strukturen und Probleme auf. Gleichwonhl
unterscheidet sich die Situation von Sportvereinen in Kleingemeinden und
Kleinstadten (bis 20.000 Einwohner), Mittelstddten (Gber 20.000 bis 100.000
Einwohner), Grol3stadten (Gber 100.000 bis 500.000 Einwohner) und sehr grol3en
Grol3stadten (tber 500.000 Einwohner).

1.1 Kleingemeinden und Kleinstadte (bis 20.000 Einwohner)

Die Grundausrichtung der Sportvereine in Kleingemeinden und Kleinstadten (bis
20.000 Einwohner) ist weitgehend traditionell gepragt. So ist hier die Zustimmung
der Vereine zu klassischen Werten des Vereinsports wie die Betonung von
Gemeinschaft und Geselligkeit, die Pflege von Tradition oder aber der Stolz auf
Erfolge des Vereins im Leistungssport Uberproportional stark ausgepragt.
Uberdurchschnittlich stark finden sich auch die Zielsetzungen einer ausschlief3lich
ehrenamtlichen Organisation, eines hohen Engagements in der Jugendarbeit sowie
eines preiswerten und vielfaltigen Sportangebots wieder. Im Zeitverlauf zwischen
2005 und 2009 haben insbesondere bei Sportvereinen in Kleingemeinden und
Kleinstadten jedoch verschiedene Vereinsziele an Bedeutung verloren. Dazu
gehoren eine Orientierung an den Angeboten kommerzieller Sportanbieter sowie
ein Engagement in der Jugendarbeit und der leistungssportlichen Talentférderung.
Auch blicken diese Vereine weniger optimistisch in die Zukunft als noch vor vier
Jahren.

Aufnahmegebthren werden von Vereinen in Kleinstadten und -—gemeinden
signifikant seltener erhoben und auch der Anteil an Vereinen mit Kaderathleten ist
geringer ausgepragt als in groReren Kommunen. Eine Kooperation mit anderen
Vereinen findet in Kleingemeinden und Kleinstadten ebenfalls seltener statt.
Menschen mit Migrationshintergrund sind in den Vereinen aus Kleingemeinden und
Kleinstadten anteilig deutlich weniger vertreten als in groReren Kommunen. Dies gilt
sowohl auf der Mitgliedschafts- als auch auf der Ehrenamtlichenebene. Ein Grund
hierfir durfte allerdings in dem generell geringeren Bevolkerungsanteil an
Menschen mit Migrationshintergrund in Kleingemeinden und Kleinstadten liegen.

Mit der starkeren traditionellen Ausrichtung von Sportvereinen in Kleingemeinden
und Kleinstddten gehen jedoch keinesfalls geringere Problemlagen der Vereine
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einher. Vielmehr sind zahlreiche Personalprobleme signifikant starker ausgepragt.
Dies betrifft die Bindung bzw. Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionstragern, von
jugendlichen Leistungssportlern, von Ubungsleitern und Trainern sowie von
Kampfrichtern bzw. Schiedsrichtern. Auch belasten die Anzahl an Gesetzen,
Verordnungen und Vorschriften sowie die demografische Entwicklung in der Region
Sportvereine in Kleingemeinden und Kleinstadten signifikant starker.

Seit 2007 deutlich gestiegen sind Probleme im Bereich der Bindung und Gewinnung
von Mitgliedern, der zeitlichen Verfligbarkeit und des Zustands der Sportstatten
sowie der oOrtlichen Konkurrenz durch andere Vereine und kommerzielle
Sportanbieter. Im Vergleich zu Vereinen aus groBeren Gemeinden haben
insbesondere existenzielle Probleme aufgrund der Bindung und Gewinnung von
Trainern/Ubungsleitern und der Sportstattenversorgung zugenommen.

1.2 Mittelstadte (iber 20.000 bis 100.000 Einwohner)

Sportvereine in Mittelstadten (Uber 20.000 bis 100.000 Einwohner) achten im
Durchschnitt noch etwas starker auf die Qualitdt des Sportangebots, und
ermoglichen Menschen mit Behinderungen in gréRerem Umfang Sport. Dagegen
legen sie etwas weniger Wert auf die Pflege von Tradition als Sportvereine in
anderen Kommunen. Bei einem Vergleich der Entwicklung der Vereinsziele seit
2005 zeigt sich, dass bei in Mittelstadten anséssigen Vereinen nach eigenen
Angaben insbesondere das Engagement in der Jugendarbeit abgenommen hat.

Auffallig ist auch, dass Sportvereine in Mittelstaddten tberproportional haufig mit
kommerziellen Anbietern sowie dem Jugendamt bei der Erstellung von
Sportangeboten kooperieren. Im Hinblick auf ihre Problemlagen zeigen sich keine
besonderen Aufféalligkeiten von Sportvereinen in Mittelstadten. Hinsichtlich ihrer
Beziehung zur Kommune zeigt sich gar, dass sie signifikant haufiger kommunale
Sportanlagen kostenfrei und ohne sonstige Gegenleistungen nutzen kénnen.

Seit 2007 haben sich insbesondere Probleme der Sportstattenversorgung und der
Ortlichen Konkurrenz durch andere Vereine oder kommerzielle Sportanbieter
verscharft, wobei Sportstattenprobleme haufig auch die Existenz der Vereine
bedrohen.

1.3 Grol3stadte (Uber 100.000 bis 500.000 Einwohner)

Sportvereine in Grof3stadten (liber 100.000 bis 500.000 Einwohner) verstehen sich
etwas seltener (wenn auch noch immer mit breiter Mehrheit) vor allem als Freizeit-
und Breitensportverein. Damit geht einher, dass Sportvereine in Grof3stadten
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seltener ein Angebot flir moglichst viele Bevolkerungsgruppen als Zielsetzung
ausgeben. Auch ist das Ziel, einkommensschwachen Menschen Sport zu
ermoglichen, etwas geringer ausgepragt (die Zustimmung zu dieser Grundhaltung
Uberwiegt aber auch hier). Umgekehrt fallt auf, dass Vereine in GroR3stadten in
etwas grol3erer Intensitat strategisch agieren (ein strategisches Konzept haben) als
Vereine in kleineren Kommunen. Auch ist in Grol3stddten verstarkt die
Grundhaltung anzutreffen, dass die Vereine Menschen mit Behinderung Sport
ermdglichen mdchten. Leicht ricklaufig ist seit 2005 die Bedeutung des
Leistungssports fur diese Vereine. Auch blicken sie seither weniger optimistisch in
die Zukunft.

Auffallig ist ferner, dass Grol3stadte Uber den hdchsten Anteil an Sportvereinen
verfugen, die Kaderathleten in ihren Reihen haben. Der Anteil an Menschen mit
Migrationshintergrund ist auf Mitgliedschafts- sowie Ehrenamtsebene deutlich
groRRer als bei Vereinen kleinerer Kommunen.

Im Hinblick auf ihre Problemlagen zeigt sich, dass Sportvereine in Grof3stadten
deutlich starkere Probleme mit der zeitlichen Verfligbarkeit, dem Zustand sowie der
Eignung der genutzten Sportanlagen haben als Sportvereine kleinerer Kommunen,
welche Uberdies seit 2007 zugenommen haben. Immer mehr Vereine sehen in der
Bindung und Gewinnung von Trainern/Ubungsleitern ein existenzielles Problem.
Zudem stellt die finanzielle Situation des Vereins ein intensiveres Problem dar als in
kleineren Kommunen. Damit geht einher, dass Sportvereine in Grol3stadten deutlich
haufiger kommunale Sportanlagen nutzen und fir die Nutzung dieser aber auch
signifikant haufiger Nutzungsgebihren zu entrichten haben als Sportvereine in
kleineren Kommunen.

1.4 Sehr grol3e Grol3stadte (iber 500.000 Einwohner)

Sportvereine in sehr grolBen Grol3stadten (lUber 500.000 Einwohner) scheinen
etwas weniger traditional ausgerichtet zu sein als Vereine in kleineren Kommunen.
Auch wenn sie noch immer stark klassischen Werten des Vereinssports zustimmen,
so fallt doch auf, dass die Zustimmung zu Werten wie Gemeinschaft und
Geselligkeit, zur Pflege von Tradition, zur Wertschatzung nichtsportlicher Angebote,
zum Engagement in der Jugendarbeit oder dem Stolz auf Leistungssporterfolge
signifikant geringer ausgepragt sind. Auch die Meinung, dass der Verein
ausschlief3lich ehrenamtlich organisiert sein sollte, ist deutlich geringer ausgepragt.
Ein strategisches Konzept liegt ebenfalls h&ufiger vor. Angebotspolitisch werden
Altere deutlich starker, Familien weniger stark als Zielgruppen fokussiert.
Kooperationen mit kommerziellen Sportanbietern sind starker verbreitet als in
kleineren Kommunen. Im Vergleich zu 2005 ist die Zustimmung dazu, dass der
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Verein so bleiben soll wie er immer war, starker ausgepragt. Auch verstehen sich
die Vereine verstarkt als Freizeit- und Breitensportvereine.

Die Mitgliedsbeitrage fur Sportvereine sind in gro3en Grol3stddten am héchsten.
Auch werden deutlich haufiger Aufnahmegeblhren verlangt. Dennoch liegt der
Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund an den Mitgliedern bei tber 15 %. In
knapp einem Viertel aller Vereine in grof3en Grof3stddten sind Ehrenamtliche mit
Migrationshintergrund auf der Vorstandsebene aktiv, 27 % auf der Ausfiihrungs-
ebene (Ubungsleiter-, Schiedsrichterwesen). Damit integrieren Sportvereine in
groBen Grof3stadten in deutlich gréRerem Umfang Menschen mit Migrations-
hintergrund. Dies ist allerdings zu einem betrachtlichen Teil auf den deutlich
hoheren Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevdlkerung
in grofRen Grol3stadten zurtickzufiihren.

Sportvereine in  sehr groBen Grof3stddten weisen spezifische Problem-
konstellationen auf. Uberraschenderweise sind Personalprobleme signifikant
geringer ausgepragt. Dies betrifft die Bindung bzw. Gewinnung von ehrenamtlichen
Funktionstragern, von jugendlichen Leistungssportlern, von Ubungsleitern und
Trainern sowie von Kampfrichtern bzw. Schiedsrichtern. Auch Probleme mit der
demografischen Entwicklung sind weniger stark verbreitet. Dagegen sind jedoch
Sportanlagenprobleme (zeitliche Verfugbarkeit, Zustand sowie Eignung) signifikant
starker ausgepragt. Gleiches qilt fir Konkurrenzprobleme (durch andere
Sportvereine sowie durch kommerzielle Anbieter). Letztgenannte Konkurrenz-
probleme sind seit 2007 signifikant gestiegen. Ebenfalls gestiegen sind existenzielle
Probleme aufgrund der Bindung und Gewinnung von Mitgliedern sowie der
Sportstattenversorgung.

Vereine in sehr grol3en Grof3stadten nutzen uberproportional haufig kommunale
Sportanlagen und mussen hierfur in der Mehrzahl Nutzungsgebuhren entrichten.
Wie stark das Sportanlagenproblem fir Vereine in sehr grof3en Grol3stadten ist,
wird daran ersichtlich, dass in sehr gro3en Grof3stadten deutlich mehr Vereine
aufgrund der mangelnden Sportraumsituation in ihrer Existenz bedroht sind als
durch  Probleme im Bereich der Bindung/Gewinnung ehrenamtlicher
Funktionstrager. Weiterhin sind in sehr gro3en Grof3stadten tberproportional viele
Vereine aufgrund ihrer finanziellen Situation sowie aufgrund von Problemen im
Bereich der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern in ihrer Existenz bedroht.
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2  Einfluss der 6konomischen Situation der Kommune auf
den Unterstltzungsbedarf der Vereine

Mit Hilfe weiterer Analysen zeigt sich zudem, dass unabhangig von der Gr63e einer
Kommune die 6konomische Situation eine Schltsselrolle dahingehend spielt, wie
stark einzelne Vereinsprobleme ausgepragt sind. So steigen mit der
Wirtschaftsstarke einer Gemeinde (Indikator: Pro-Kopf-Einnahmen aus Lohn- und
Einkommensteuer) sowohl Sportraumprobleme als auch Probleme der Konkurrenz
kommerzielle Anbieter signifikant an. Probleme der finanziellen Situation des
Vereins sowie der demografischen Entwicklung in der Region nehmen dagegen -
unabhéngig von der Bevoélkerungsgrol3e - mit einer prosperierenden ékonomischen
Situation ab (Indikatoren: Pro-Kopf-Einnahmen aus Lohn- und Einkommensteuer,
Arbeitslosigkeit).
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3 Methode

3.1 Hintergrund

Die Sportentwicklungsberichte — ,Analysen zur Situation des Sports in Deutschland®
stellen eine Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen des deutschen
Sports (FISAS) dar mit dem Ziel, die Entscheidungstrager im organisierten Sport
sowie in der o6ffentlichen Sportpolitik und -verwaltung zeitnah mit politikfeld- und
managementrelevanten Informationen zu versorgen (Argumentations- und
Handlungswissen). Mit Hilfe dieser Unterstlitzung soll die Wettbewerbsfahigkeit des
organisierten Sports in Zeiten eines dynamischen sozialen Wandels gestarkt
werden. Das Vorhaben wird finanziert von den 16 Landessportbiinden, dem
Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) sowie dem Bundesinstitut fir
Sportwissenschaft (BISp)’. Am 26.06.2007 wurde Univ.-Prof. Dr. Christoph Breuer
vom Institut fir Sportokonomie und Sportmanagement der Deutschen
Sporthochschule Koln mit der Durchfihrung der zweiten und dritten Welle der
Sportentwicklungsberichte beauftragt. Methodischer Kerngedanke der
Sportentwicklungsberichte ist der Aufbau eines Paneldesigns, d.h., die gleichen
Sportvereine sollen alle zwei Jahre zu ihrer Situation befragt werden. Mit den ersten
drei Wellen der Sportentwicklungsberichte (2005/06, 2007/08 und 2009/10) liegen
somit erstmalig systematische Informationen zur Entwicklung der Sportvereine in
Deutschland vor.

3.2 Stichprobe und Ricklauf

Als Methode kam wie bereits bei der ersten und zweiten Welle eine Online-
Befragung zum Einsatz. Die Erhebung dieser dritten Welle wurde vom 01.10. bis
20.12.2009 durchgefuhrt. Als Grundlage fur die Stichprobe dienten die von den
Landessportbinden zur Verfiigung gestellten Emailadressen der Vereine. Von den
insgesamt  90.767 Sportvereinen in Deutschland wurden Uber 68.000
Emailadressen uUbermittelt. Die Anzahl der Ubermittelten Emailadressen variierte
erheblich von Bundesland zu Bundesland. Nach Abzug doppelt Ubermittelter
Vereine bzw. Emailadressen wurden 63.468 Sportvereine per Email zur Befragung
eingeladen. Die Stichprobe wurde um diejenigen Vereine bereinigt, die aus
verschiedenen Grinden nicht an der Befragung teilnehmen konnten. Der Grol3teil
dieser Stichprobenausfalle (ca. 5.400) ist auf fehlerhafte Emailadressen
zurtickzufiihren. Insgesamt konnten n=19.345 Interviews realisiert werden, was

! Geschaftszeichen 11A1-080902/07-11.
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einem Rucklauf von 33,3 % entspricht (vgl.
Stichprobenumfang der zweiten Welle bundesweit um 48 % gesteigert werden.

1). Somit

konnte der

Tab. 1: Feldibersicht des Sportentwicklungsberichts 2009/2010 fiir Deutschland.

Anteil an Anteil an

Sportentwicklungsbericht 2009/10 N Stichprobe | | Stichprobe Il

(in %) (in %)
Grundgesamtheit 90.767
Stichprobe | 63.468 100,0
Fehlerhafte Emailadressen, Person nicht
mehr im Verein tatig, Verein existiert nicht 5.399
mehr/in Auflésung, Absagen
Bereinigte Stichprobe Il 58.069 100,0
Realisierte Interviews 19.345
Beteiligung (in %) 21,3 30,5 33,3

Am Sportentwicklungsbericht 2009/2010 haben sich Sportvereine aus verschie-
denen Kommunen beteiligt. Dabei sind rund die Halfte der befragten Sportvereine in
Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern ansassig und ein gutes Viertel der
Vereine stammt aus Gemeinden mit 20.001 bis 100.000 Einwohnern. Uber 20 %
der Vereine ist in Kommunen mit tiber 100.000 Einwohnern ansassig (vgl. Abb. 1).

9,7%

12,2 %

27,6 %

50,5 %

Rucklauf nach Gemeindegrolie

O bis 20.000 EW
#20.001-100.000 EW
H 100.001-500.000 EW
B (iber 500.000 EW

Abb. 1: Beteiligung der Vereine nach Gemeindegrolie.

Nachfolgend wird die Beteiligung der Vereine mithilfe einer Kreuztabelle nach
GemeindegroRe und VereinsgroRe aufgeschlisselt. Hier zeigt sich, dass die
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VereinsgroRen ahnliche Anteile unabhangig von der Gemeindegrol3e aufweisen.
Eine genauere Betrachtung zeigt, dass Kleinstvereine (bis 100 Mitglieder) und
Vereine Uber 1.000 Mitglieder in GroR3stadten (Uber 500.000 Einwohner) starker
vertreten sind und im Gegenzug Vereine mit 101 bis 1.000 Mitgliedern bei
letztgenannten etwas weniger Bedeutung haben (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Beteiligung der Vereine nach Vereinsgrof3e und Gemeindegréf3e (Anteil an
Vereinen in %).

Vereinsgrof3e (in GemeindegrofRe (in EW)
Mitgliedern . 20.001- 100.001- .

J ) bis 20.000 00,000 co0.00q | Uber500.000
bis 100 36,3 40,3 43,3 49,4
101-300 32,4 29,2 26,2 20,4
301-1.000 24,6 22,6 20,9 18,2
1.001-2.500 6,2 6,4 6,6 8,0
tber 2.500 0,5 1,5 3,0 4,0
Summe 100 100 100 100

3.3 Langsschnitt

Fur die Konstruktion eines Langsschnittdatensatzes und um zu vermeiden, dass
Vereine doppelt angeschrieben werden, wurde allen Vereinen eine unveranderliche
Vereinsnummer (id) zugewiesen. Mithilfe dieser unveranderlichen Vereinsnummer
ist es mdglich, diejenigen Vereine zu identifizieren, die sich an den jeweiligen
Befragungswellen beteiligt haben. Insgesamt haben bundesweit n=1.211 Vereine
an den Befragungen 2005 und 2009 sowie n=5.026 Vereine an den Befragungen
2007 und 2009 teilgenommen?. Dies entspricht einer Dabeibleiberquote von 32,5 %
bzw. 38,5 %.

Seit der zweiten Welle kbnnen somit die Veradnderungen der
Gemeinwohlproduktion, aber auch der Probleme der Sportvereine in Deutschland
gemessen werden, welche auf einer Langsschnittanalyse basieren. In der
vorliegenden dritten Welle des Sportentwicklungsberichts werden stets die
Veranderungen zwischen 2007 und 2009 gemessen, da dieser Langsschnitt-
datensatz eine umfangreichere und damit auch zuverlassigere Datenbasis bietet.
Lediglich im Abschnitt Vereinsphilosophie wird auf den L&angsschnitt 2005-2009
zurtickgegriffen, da die Vereinsphilosophie bei der zweiten Welle in 2007 nicht

% Der Riicklauf beim Sportentwicklungsbericht 2005/06 lag bei n=3.731 und beim Sportentwick-
lungsbericht 2007/08 bei n=13.068 Vereinen.
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abgefragt wurde. Im vorliegenden Bericht wird nur auf diejenigen signifikanten
Indizes eingegangen, welche auf relevante Unterschiede zwischen den
Gemeindegréf3en hindeuten.

3.4 Datenauswertung

Um Aussagen Uber die kommunale Einbindung der Sportvereine treffen zu kénnen,
wurden die vorliegenden Daten der Vereinsbefragung mit den Daten der amtlichen
Statistik aus dem Jahr 2008 verkniipft (Statistische Amter des Bundes und der
Lander, 2008). Diese Verknipfung erfolgte mithilfe des Amtlichen Gemeinde-
schlussels (AGS), der jedem Verein auf Basis der Postleitzahl und des Ortes des
Vereins zugeordnet wurde. Die Daten der amtlichen Statistik enthalten
Informationen Uber die Wohn-, Arbeits- und Finanzsituation der Kommunen in
Deutschland.

Fur die Darstellungen im ersten Kapitel wird geprift, ob signifikante Unterschiede
zwischen Sportvereinen in Gemeinden bis 20.000 Einwohnern und Vereinen in
grolReren Gemeinden vorliegen (Signifikanztest: Varianzanalyse). Die Prifung
erfolgt jeweils paarweise, wobei Vereine in Kommunen bis 20.000 Einwohner stets
den Vergleichspunkt darstellen. Die Ergebnisse dieser Analyse konnen den
Abbildungen und Tabellen im Anhang enthommen werden. Im vorliegenden Bericht
werden nur die signifikanten Unterschiede mithilfe der géangigen Kennzeichnung
ausgewiesen (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Ubersicht tiber Fehlerwahrscheinlichkeiten bei statistischen Berechnungen
und deren Kennzeichnung.

Symbol Bedeutung

n.s. nicht signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist gro3er
als 5 %

* signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 5 %

** sehr signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 1 %

ok hochstsignifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 0,1 %

Fur die Ausfihrungen im dritten Kapitel wird analysiert, ob die Situation in der
Kommune einen Einfluss auf die Probleme der Vereine hat. Hierfir werden die
folgenden drei Indikatoren ausgewahlt: (1) Bevdlkerung in 10.000 Einwohner, (2)
Anzahl an Arbeitslosen pro 1.000 Einwohner und (3) Pro-Kopf-Einnahmen der
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Gemeinde aus Lohn- und Einkommensteuer (in 1.000 €). Um zu uberprifen, welche
der genannten Faktoren einen Einfluss auf die Gro3e von Vereinsproblemen haben,
wurden Regressionsanalysen (Methode: schrittweise) durchgefihrt mit den Vereins-
problemen als abhangige Variablen und den drei kommunalen Indikatoren als
unabhangige Variablen. Die Ergebnisse dieser Analyse kdnnen dem Anhang
entnommen werden. Im vorliegenden Bericht werden nur die signifikanten Effekte
ausgewiesen.

4 Literatur

Statistische Amter des Bundes und der Lander (Hrsg.) (2008). Statistik lokal. Daten
fur die Gemeinden, kreisfreien Stadte und Kreise Deutschlands. Dusseldorf:
Landesamt flr Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen.

5 Anhang: Abbildungen und Tabellen
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O bis 20.000 EW

4,09+ | 820.001-100.000 EW

® 100.001-500.000 EW
® (ber 500.000 EW

Unser Verein ...
1 I I I
4t
mochte Werte wie z.B. Fair Play, 4.t
Toleranz vermitteln 4.k
4,
4.4
bietet eine preiswerte Moglichkeit 4,4
Sport zu treiben 4.4
4,36
engagiert sich fur 4,33
gleichberechtigte Partizipation 4,29
von Madchen/Frauen und 4,30
Jungen/Méannern 4,267
4,30
legt viel Wert auf Gemeinschaft 4,19%
und Geselligkeit 4,25
4,17*
4,26
sollte ausschlie3lich ehrenamtlich 4,19
organisiert sein 4,03
4,01***
4,21
ermoglicht Menschen mit 4,20
Migrationshintergrund Sport 4,25
4,23
4,18
engagiert sich stark in der
Jugendarbeit 3,92%**
3,69***
1 2 3 4
Mittelwert

Abb. 2: Ziele der Sportvereine nach GemeindegrofRe (Teil 1; 1=stimme gar nicht zu,

5=stimme voll zu; EW=Einwohner).
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Unser Verein ...

—

1l

4,13

versteht sich vor allem als 4,05**

Freizeit- und Breitensportverein 4,01**
4,10
erméglicht 4’0%*
. 4,01
einkommensschwachen

3,99**

Personen Sport
4,00*

4,08
achtet besonders auf die Qualitat 4,15%%*
des Sportangebots 4,16*%
4,11
4,04
ermdglicht alteren Personen 4,15
Sport 4,12*
4’17***
3,92
i - 3,97
erma@glicht Familien Sport 2,88
3,81**
3,82
blickt optimistisch in die Zukunft 3,86
3,86
3,87
378 O bis 20.000 EW
sieht seine Aufgabe u.a. darin, \ é8*** ¥ 20.001-100.000 EW
Jugendliche von der Straf3e zu -
holen 3 ®100.001-500.000 EW
1**%
1 B (ber 500.000 EW
1 2 3 4 5

Mittelwert

Abb. 3: Ziele der Sportvereine nach GemeindegrofRe (Teil 2; 1=stimme gar nicht zu,
5=stimme voll zu).
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Unser Verein ...

3,74
ist stolz auf seine Erfolge im 65**
Leistungssport 64*
4***
,69
mochte ein Angebot fir maglichst 65
viele Bevolkerungsgruppen -
anbieten 6
5 7**
67
versteht sich als Dienstleister in 63
Sachen ,Sport® H5**
O***
63
legt viel Wert auf die Pflege von g
Tradition 5 3k*
9***
55
. . 59
hat ein strategisches Konzept
63*
67**
l O bis 20.000 EW
. . . ) -
soll so bleiben, wie er immer war I ¥ 20.001-100.000 EW
®100.001-500.000 EW
i B (iber 500.000 EW
1 2 3 4 5
Mittelwert

Abb. 4: Ziele der Sportvereine nach Gemeindegrof3e (Teil 3; 1=stimme gar nicht zu,
5=stimme voll zu).
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Unser Verein ...
1 | |
3,08
legt viel Wert auch auf nicht- 3,03
sportliche Angebote 3,01
2,87x**
3,02
engagiert sich im Bereich des 3,03
Gesundheitssports 3,03
2,88**
2,94
ermoglicht Menschen mit 3,06***
Behinderungen Sport 3,07**
2,90
2,84
engagiert sich stark im Bereich 5 85
der leistungssportlichen ’
Talentférderung 2,82
69**
P
maochte ein moglichst breites ok
Angebot in vielen Sportarten L,
bieten
*
O bis 20.000 EW
orientiert sich an den Angeboten @ 20.001-100.000 EW
kommerzieller Sportanbieter
ZIglier sportantl B 100.001-500.000 EW
B (iber 500.000 EW
1 2 3 4 5
Mittelwert

Abb. 5: Ziele der Sportvereine nach GemeindegrofRe (Teil 4; 1=stimme gar nicht zu,
5=stimme voll zu).
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Tab. 4: Jahrliche Mitgliedsbeitrage in Sportvereinen nach Gemeindegroéle.
Mitgliedsbeitrag (Median in €) Gemeindegrol3e (in EW)
far . 20.001- 100.001- uber
bis 20.000 | 155 000 500.000 500.000
Kinder 22,00 30,00 36,00 48,00
Jugendliche 25,00 36,00 45,00 50,00
Erwachsene 48,00 60,00 74,00 90,00
Senioren 42,00 55,00 66,00 80,00
Familien 84,00 110,00 140,00 190,00
Passive Mitglieder 30,00 36,00 40,00 42,00
Sozial Schwache, Arbeitslose 30,00 33,00** 38,50*** 48,00***
Tab. 5: Sportvereine mit Kursangeboten nach Gemeindegrole.
Gemeindegrol3e (in EW)
. 20.001- 100.001- Uber
bis 20.000 |5 000 500.000 500.000
Kursangebot vorhanden ek
(Anteil an Vereinen in %) 52,0 20,7 20,0 45,1
Tab. 6: Sportvereine mit Kaderathleten nach Gemeindegrol3e.
GemeindegroRe (in EW)
: 20.001- 100.001- tber
bis 20.000 100.000 500.000 500.000
Kaderathleten vorhanden 12.4 15, 2w 19 ge* 18,64+

(Anteil an Vereinen in %)
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Kinder

Jugendliche

Erwachsene

Senioren

Familien

Passive Mitglieder

Sozial
Schwache/Arbeitslose

11

I

|

|
| 83,7
75, 7%

T
D

kk*k

| 81,1
7D, 4xx
2’6i *%

60,0***

80,0
1, 1%
4’2***

5EL Kk

| 84,6
78, 1%

, 3***

3***

| 87
| 82,9
77,0%*%
'74’4***

9
87,
81,9%
6'0***

X

1,5

2***

*%

|

20 40 60 80

o

Anteil an Vereinen (in %)

100

O bis 20.000 EW
020.001-100.000 EW
®100.001-500.000 EW
B (iber 500.000 EW

Abb. 6: Sportvereine, die keine Aufnahmegebihren erheben, nach Gemeindegroéle.
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Kooperation bei Angebotserstellung mit

j I I

26,5
28,7*
29,0
26,8

Schule

anderem Sportverein

Kindergarten/Kindertagesstatte

Krankenkasse

O bis 20.000 EW
@20.001-100.000 EW
®100.001-500.000 EW
B (iber 500.000 EW

Wirtschaftsunternehmen

0 10 20 30

Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 7: Kooperation bei der Angebotserstellung nach Gemeindegréle (Teil 1).
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kommerziellem Sportanbieter

Jugendamt

Senioreneinrichtung

Gesundheitsamt

Grundsicherungsamt

3,4
4,4+
3,6
5,1*

0,7
0,7

Kooperation bei Angebotserstellung mit

O bis 20.000 EW

@ 20.001-100.000 EW
B 100.001-500.000 EW
B (iber 500.000 EW

0 10

20

30

Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 8: Kooperation bei der Angebotserstellung nach Gemeindegrol3e (Teil 2).

Tab. 7: Vereinsmitglieder, die im Jahr 2008 an geselligen Veranstaltungen ihres
Vereins teilgenommen haben, nach Gemeindegrolie.

Gemeindegrol3e (in EW)

. 20.001- 100.001- .
bis 20.000 100.000 500.000 tber 500.000
An_tell an M_ltglledern 487 49 4 51,0%* 52, gr+*
(Mittelwert in %)

Sportentwicklungsbericht 2009/2010



Kommune und Sportverein 19

Tab. 8: Mitglieder mit Migrationshintergrund nach Gemeindegrof3e.

GemeindegrofRe (in EW)
20.001- 100.001-
bis 20.000 tber 500.000
100.000 500.000
Anteil an Mitgliedern
. . g 6,8 10,3*** 13,8%** 15,2%**
(Mittelwert in %)
19,7***
Vorstandsebene 20,34+
Ausfihrungsebene -
7’1***
o 28,3***
Mannlich 29, G***
32,8* kk
Weiblich
O bis 20.000 EW
@ 20.001-100.000 EW
31’8**k
Gesamt 33 4 @ 100.001-500.000 EW
37,07 B {iber 500.000 EW
0 10 20 30 40 50
Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 9: Sportvereine, die Ehrenamtliche mit Migrationshintergrund haben, nach
Gemeindegrole.

Sportentwicklungsbericht 2009/2010



Kommune und Sportverein 20

| I
| 3,15
Bindung/Gewinnung von 3,09*
ehrenamtlichen Funktionstragern 3,09
3’00***
| 3,12
Bindung/Gewinnung jugendlicher 3,01%**
Leistungssportler 2,95%**
2,89***
2,99
_Bindung/Gewinnung von 2,85%**
Ubungsleitern und Trainern 2,81%**
2,71***
Bindung/Gewinnung von zl 5421*
Kampfrichtern bzw. > 66***
Schiedsrichtern 2 Bk
2,69
Anzahl an Gesetzen, 2,60**
Verordnungen, Vorschriften 2,52%**
2,5 DRk
2,69
Bindung/Gewinnung von 2,68
Mitgliedern 2,70
2,77
2|66
: 2,58**
Kosten des Wettkampfbetriebs 2 68
ERE*
| 235 0 bis 20.000 EW
257 @20.001-100.000 EW
Demografische Entwicklung in 2,48%** = B
der Region 2 3gHk 100.001-500.000 EW
2,21%F B Uber 500.000 EW
1 2 3 4 5
Gro6RRe des Problems (Mittelwert)

Abb. 10: GroRRe von Vereinsproblemen nach Gemeindegréf3e (Teil 1; 1=kein
Problem, 5=ein sehr grol3es Problem).
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Zeitliche Auswirkungen von
Ganztagsschulen und G8 auf den
Trainingsbetrieb

Finanzielle Situation des Vereins

Zeitliche Verfligbarkeit der
Sportstatten

Zustand der genutzten
Sportstatten

Unklarheit der Gesamt-
perspektive des Vereins

Ortliche Konkurrenz durch andere
Sportvereine

Eignung der Sportstatten fur die
angebotenen Sportarten

Ortliche Konkurrenz durch
kommerzielle Sportanbieter

LEd

*kk

57***
o

kX
kkx

)***

*

3

4

5

Grol3e des Problems (Mittelwert)

O bis 20.000 EW
820.001-100.000 EW
B 100.001-500.000 EW
B Uber 500.000 EW

Abb. 11: GroRe von Vereinsproblemen nach GemeindegréRe (Teil 2; 1=kein
Problem, 5=ein sehr grol3es Problem; G8=achtjahriges Gymnasium).
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1 I
| 9,9
Bindung/Gewinnung von 8,2*
ehrenamtlichen Funktionstragern 7,9%
7,7*
| 6,1
Anzahl an Gesetzen, 5,7
Verordnungen, Vorschriften 58
53
| 5.7
Bindung/Gewinnung von 4,3*F
Ubungsleitern und Trainern 4,8
4,8
| 4,9
Bindung/Gewinnung von 5,2
Mitgliedern 5,0
8,0 *Kk
| 4,9
Demografische Entwicklungin 3,3F**
der Region 3,6
’6***
| 4,8
Kosten des Wettkampfbetriebs 4'% )
3,9
4,5
Bindung/Gewinnung jugendlicher 4,0
Leistungssportler 4,5
45 O bis 20.000 EW
44 @20.001-100.000 EW
, o ]
Finanzielle Situation des Vereins 5526 100.001-500.000 EW
6.1 B (iber 500.000 EW
0 2 4 6 8 10
Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 12: Vereine mit Existenz bedrohenden Problemen nach Gemeindegrél3e (Teil
1).
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Zeitliche Verfugbarkeit der
Sportstatten

Bindung/Gewinnung von
Kampfrichtern bzw.
Schiedsrichtern

Zeitliche Auswirkungen von
Ganztagsschulen und G8 auf
den Trainingsbetrieb

Zustand der genutzten
Sportstatten

Unklarheit der Gesamt-
perspektive des Vereins

Ortliche Konkurrenz durch
andere Sportvereine

Eignung der Sportstatten fur die
angebotenen Sportarten

Ortliche Konkurrenz durch
kommerzielle Sportanbieter

2***

*k%k
1

*k%k
9,4

O bis 20.000 EW

0 20.001-100.000 EW
E100.001-500.000 EW
B (iber 500.000 EW

2 4 6 8

Anteil an Vereinen (in %)

10

Abb. 13: Vereine mit Existenz bedrohenden Problemen nach GemeindegréiRe (Teil
2; G8=achtjahriges Gymnasium).
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6,7
58,9

Nutzung kommunaler

[l

Sportanlagen 62,1%*F
64’0*“*
42,9
davon Zahlung von 41,6
Nutzungsgeblihren B, 2%k
’2’9***

44,6

davon Erbringung sonstiger 39,6**
Gegenleistungen 41,5
41,1
33,4 O bis 20.000 EW
davon kostenfreie Nutzung und 37,8** H20.001-100.000 EW
keine Gegenleistungen 30,1
290 ®100.001-500.000 EW
’ B iber 500.000 EW

0 20 40 60 80

Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 14: Sportvereine und Nutzung kommunaler Sportanlagen nach Gemeinde-
groRRe.
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Tab. 9: Effekte von kommunalen Indikatoren auf die Grél3e von Vereinsproblemen
(vereinfachte Darstellung).

Problem

Indikator

Bevolkerung

Arbeitslose

Pro-Kopf-Einnahmen
aus Lohn- und
Einkommensteuer

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern

+

Bindung/Gewinnung jugendlicher
Leistungssportler

Bindung/Gewinnung von
ehrenamtlichen Funktionstragern

Bindung/Gewinnung von
Trainern/Ubungsleitern

Bindung/Gewinnung von Kampf-/
Schiedsrichtern

Finanzielle Situation des Vereins

Kosten des Wettkampfbetriebs

Zeitliche Verfugbarkeit der
Sportstatten

Zustand der genutzten Sportstatten

Eignung der Sportstatten fur die
angebotenen Sportarten

Ortliche Konkurrenz durch
Sportvereine

Ortliche Konkurrenz durch
kommerzielle Sportanbieter

Anzahl an Gesetzen,
Verordnungen, Vorschriften

Unklarheit der Gesamtperspektive
des Vereins

Demografische Entwicklung in der
Region
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Tab. 10: Effekte von kommunalen Indikatoren auf die Gro3e von Vereinsproblemen

(Ergebnisse der

Regressionsanalysen;

dargestellt

sind die nicht-

standardisierten Regressionskoeffizienten bzw. b-Werte und in Klammern
die standardisierten Regressionskoeffizienten bzw. beta-Werte).

Indikator
Problem Pro-Kopf-
Konstante ) Arbeits - Einnahmen aus
Bevolkerung
lose Lohn-und
Einkommensteuer
Bindung/Gewinnung von 5 682 0,002**
Mitgliedern ’ (0,029)
Bindung/Gewinnung
jugendlicher Leistungs - 3,131 -0,041* (-0,026)
sportler
Blndung/QeW|nnung von 10,003+
ehrenamtlichen 3,277 (-0,048)
Funktionstragern ’
Bindung/Gewinnung von -0,004*** e
Trainern/Ubungsleitern 3,327 (-0,072) 0,095 (-0,063)
Bindung/Gewinnung von -0,002 n.s. | -0,006*** o
Kampf-/ Schiedsrichtern 3,402 (-0,024) (-0,084) 0,124 (-0,073)
Finanzielle Situation des 0,002** 0,003*** .
Vereins 2,232 (0,040) (0,051) -0,052™ (-0,036)
Kosten des ek
Wettkampfbetriebs 2,764 0,069 (-0,044)
Zeitliche Verfugbarkeit 0,004*** 0,003** ok
der Sportstatten 1,rar (0,054) (0,039) 0,138 (0,083)
Zustand der genutzten 0,002* 0,005*** .
Sportstatten 1,832 (0,028) (0,074) 0,0427(0,028)
oS et | s | 000 | oo
g ! (0,052) (0,027)
Sportarten
Ortliche Konkurrenz 1918 0,003*+*
durch Sportvereine ’ (0,048)
Ortliche Konkurrenz 0.003%*
durch kommerzielle 1,586 ’ 0,030* (0,024)
) (0,049)
Sportanbieter
Anzahl an Gesetzen, 10,003+
Verordnungen, 2,645 (:0,041)
Vorschriften ’
Unklarheit der 2,100 -0,029* (-0,022)
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Indikator
Problem Pro-Kopf-
Konstante . Arbeits - Einnahmen aus
Bevdlkerung
lose Lohn-und

Einkommensteuer

Gesamtperspektive des

Vereins
Demografische

. . -0,003*** 0,005*** -
Entvylcklung in der 2,579 (:0,060) (0,082) -0,147*** (-0,103)
Region
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6 Kontaktadressen

DEUTSCHER OLYMPISCHER SPORTBUND
Christian Siegel

Geschaftsbereich Sportentwicklung
Otto-Fleck-Schneise 12

60528 Frankfurt/Main

Tel: +49-69-6700-360

Fax: +49-69-6700-1-360

Email: siegel@dosb.de

Weitere ausfihrliche Informationen zum Sportentwicklungsbericht sowie Download-
maoglichkeiten unter
www.dosb.de/de/sportentwicklung/sportentwicklung/sportentwicklungsberichte/

Bundesinstitut fir Sportwissenschatft
Fachbereich | - Forschung und Entwicklung
Andreas Pohimann

Graurheindorfer Str. 198

53117 Bonn

Tel: +49-228-99-640-9021

Fax: +49-228-99-10-640-9021

Email: andreas.pohlmann@bisp.de

Deutsche Sporthochschule Koln

Institut fur Sportbkonomie und Sportmanagement
Univ.-Prof. Dr. Christoph Breuer

Am Sportpark Mingersdorf 6

50927 Kdln

Tel: +49-221-4982-6095

Fax: +49-221-4982-8144

Email: breuer@dshs-koeln.de
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