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1 Zusammenfassung

Die Sportvereine in Deutschland leisten einen wichtigen Beitrag zur Bildung und
Qualifizierung ihrer ehrenamtlich und hauptamtlich beschéftigten Mitarbeiter. So gibt
es in Uber 33 % der Vereine eine Person, die fur die Aus- und Weiterbildung der
Mitarbeiter zustandig ist. In 18 % der deutschen Vereine liegt ein Aus- und
Fortbildungskonzept vor, welches auch bereits umgesetzt wird. Aul3erdem
Ubernehmen annahernd 52 % der Sportvereine die Kosten fir Aus- und
Weiterbildungsprogramme der Mitarbeiter in vollem Umfang. Im Durchschnitt geben
die Sportvereine in Deutschland 4,7 % ihres Jahresbudgets fir Aus- und
Weiterbildungsmaflinahmen aus.

Betrachtet man das Qualifikationsniveau der Mitarbeiter in deutschen Sport-
vereinen, so lasst sich erkennen, dass uber 50 % der deutschen Sportvereine
Trainer mit DOSB-Lizenz beschaftigen und 51 % der Vereine lber Ubungsleiter mit
einer DOSB-Lizenz verfligen. Dabei haben knapp 80 % der Vereine entweder
Trainer oder Ubungsleiter mit einer DOSB-Lizenz in ihren Reihen. Des Weiteren
verfigen nach Angaben der Vereine gut 8 % der Sportvereine Uber DOSB-
lizenzierte Vereinsmanager und in mehr als 13 % der deutschen Sportvereine
arbeiten Jugendleiter mit DOSB-Lizenz.

Im Hinblick auf die Aufwandsentschadigungen fir ehrenamtliche Mitarbeiter zeigt
sich, dass die DOSB-lizenzierten Trainer mit durchschnittlich gut € 7,- pro Stunde
entschadigt werden, gefolgt von Ubungsleitern mit DOSB-Lizenz mit € 6,60 und
Trainern/Ubungsleitern ohne DOSB-Lizenz mit fast € 4,-. Hauptamtliche Trainer mit
DOSB-Lizenz verdienen durchschnittlich rund € 21,- pro Stunde, gefolgt von
hauptamtlichen Vereinsmanagern mit einem mittleren Stundenlohn von knapp
€ 15,- und DOSB-lizenzierten Ubungsleitern mit rund € 14,- pro Stunde.

Anhand von verschiedenen Indikatoren wird herausgearbeitet, welche Aus- und
Weiterbildungsleistungen die Sportvereine erbringen. Zu diesen Indikatoren
gehodren u.a. das Vorhandensein einer Person im Verein, die sich um Aus- und
Weiterbildung kummert, sowie die Existenz eines vereinsinternen Aus- und
Fortbildungskonzepts fur die Mitarbeiter. Mithilfe einer weiterfihrenden
Strukturanalyse wird gepruft, wodurch Vereine gekennzeichnet sind, die eine
zustandige Person fur die Aus- und Weiterbilung der Vereinsmitarbeiter bzw. ein
Aus- und Fortbildungskonzept fir die Mitarbeiter haben. Als Ergebnis fur beide
Indikatoren wird deutlich, dass insbesondere das Selbstverstandnis des Vereins
und die Vereinsziele von Bedeutung sind. So verfiigen Vereine, die nach eigenen
Angaben besonders auf die Qualitdt des Sportangebots achten, Uber eine
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beauftragte Person fir Aus- und Weiterbildung bzw. (ber ein Aus- und
Fortbildungskonzept. Uberdies besitzen Vereine, die diese Indikatoren aufweisen,
ein strategisches Konzept und engagieren sich im Bereich des Gesundheitssports.
Hingegen sind eine beauftragte Person fir Aus- und Weiterbildung sowie ein Aus-
und Weiterbildungkonzept seltener in denjenigen Vereinen zu finden, die nach
eigenen Angaben viel Wert auf Gemeinschaft und Geselligkeit legen und die
ausschlief3lich ehrenamtlich organisiert sein méchten.

Bei einer Analyse von Vereinsproblemen zeigt sich, dass sich verschiedene
Bildungsinvestitionen problemmindernd auswirken kdnnen. So reduzieren das
Vorhandensein eines Aus- und Weiterbildungskonzepts im Verein oder die
Kostenubernahme der Bildungsausgaben durch den Verein Probleme im Bereich
der Bindung und Gewinnung von Mitgliedern sowie von jugendlichen
Leistungssportlern. Uberdies wirken sich ein Bildungskonzept sowie ein hoher
Anteil an Bildungsausgaben gemessen am Gesamtbudget des Vereins
problemmindernd auf die Bindung und Gewinnung von ehrenamtlichen
Funktionstragern, von Ubungsleitern/Trainern und von Schieds-/Kampfrichtern aus.
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2  Aktuelle Situation in den Sportvereinen

In diesem Kapitel wird im Sinne der Bereitstellung von Argumentationswissen
herausgearbeitet, welche Leistungen die Sportvereine fiur die Bildung und
Qualifizierung ihrer Mitarbeiter® erbringen.

2.1 Aus-und Weiterbildung von Mitarbeitern

Um die Aus- und Weiterbildungsleistungen der Sportvereine in Deutschland zu
bewerten, kdnnen verschiedene Indikatoren herangezogen werden. Ein Indikator
besteht darin, ob es in einem Verein eine Person gibt, die fur die Aus- und
Weiterbildung der haupt- und ehrenamtlichen Vereinsmitarbeiter zustandig ist. Hier
zeigt sich, dass bundesweit 33,4 % der Vereine Uber eine derartige Person
verfiugen. Eine differenzierte Analyse nach den einzelnen Bundeslandern
verdeutlicht, dass diesbezuiglich grtf3ere regionale Unterschiede vorliegen. Die
vorhandene Spanne reicht dabei von etwas mehr als 26 % der Vereine in Berlin bis
hin zu fast 47 % der Vereine in Mecklenburg-Vorpommern. Ein eher geringerer
Anteil an Sportvereinen mit einem Beauftragten fir den Bereich Aus- und
Weiterbildung ergibt sich fir Hessen (etwas mehr als 27 %), Bayern (29,0 %) und
Baden-Wiirttemberg (etwas tiber 30 %). Uber einen hohen Anteil an Vereinen mit
einem Beauftragten flr den Bereich Aus- und Weiterbildung verfigen hingegen
Sachsen (Uber 44 %) und Hamburg (mehr als 43 %; vgl. Abb. 1).

Y In diesem Zusammenhang ist zu erwéhnen, dass der Begriff Mitarbeiter sowohl Ehrenamtliche
als auch bezahlte Mitarbeiter beinhaltet und dass in Sportvereinen die Mehrheit der Mitarbeiter
ehrenamtlich tétig ist.
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Abb. 1: Vereine mit einer Person, die sich um die Aus- und Weiterbildung der
Vereinsmitarbeiter kimmert, nach Bundesland (Anteil an Vereinen in %).

Mithilfe einer weiterfihrenden Strukturanalyse (vgl. zur Methode Abschn. 4.3) wird
geprift, wodurch sich Vereine kennzeichnen, die eine zustandige Person fir die
Aus- und Weiterbilung der Vereinsmitarbeiter haben. Hier zeigt sich, dass
insbesondere das Selbstverstdndnis des Vereins und die Vereinsziele von
Bedeutung sind. So verfiigen Vereine, die nach eigenen Angaben besonders auf
die Qualitat des Sportangebots achten, Uiber eine derartige Person. Uberdies haben
Vereine mit einem strategischen Konzept und Vereine, die sich im Bereich des
Gesundheitssports engagieren, eine derartige Person in ihren Reihen. Hingegen ist
eine solche Person seltener in denjenigen Vereinen zu finden, die nach eigenen
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Angaben viel Wert auf Gemeinschaft und Geselligkeit legen und die ausschliel3lich
ehrenamtlich organisiert sein méchten.

Neben der Philosophie der Vereine spielt das Angebot eine wichtige Rolle. Als
Folge des geaulRerten Engagements im Gesundheitssport haben Vereine mit einer
groBen Anzahl an Gesundheitssportangeboten haufiger eine derartige Person in
ihren Reihen. Der gleiche Effekt zeigt sich fir den Anteil an Kursangeboten.
Bezogen auf einzelne Sportarten fallt auf, dass insbesondere Vereine mit einem
Angebot in den Sportarten Tennis, Tischtennis, Ful3ball und Pferdesport seltener
Uber eine fur die Aus- und Weiterbildung zustandige Person verfligen.

Des Weiteren ist die Mitgliederstruktur von Bedeutung. Hier ist zunachst
festzustellen, dass eine derartige Person haufiger in grof3eren Vereinen (kritische
Mitgliederzahl: Uber 490) zu finden ist. Im Hinblick auf die Geschlechterverteilung
stellt sich der Manneranteil unter den Mitgliedern als kritischer Faktor heraus. Hier
zeigt die Analyse, dass Vereine mit einem mittleren Anteil (zwischen 30 und 53 %)
haufiger Uber eine derartige Person verfiigen. Neben der Geschlechterstruktur ist
auch die Altersstruktur entscheidend und in diesem Zusammenhang insbesondere
der Anteil der Altersgruppen 7 bis 14 Jahre sowie 41 bis 60 Jahre an der Gesamt-
mitgliederzahl. So wirkt sich ein Anteil an 7- bis 14-Jahrigen von mindestens 21 %
positiv auf das Vorhandensein einer zustandigen Person aus. Hingegen ist in
Vereinen, bei denen der Anteil der 41- bis 60-Jahrigen zwiwschen 17 und 31 %
liegt, seltener eine fur die Aus- und Weiterbildung zustandige Person zu finden.

Weiterhin ist es fir Aus- und Weiterbildungsaktivitaten relevant, ob in einem
Sportverein ein Konzept fir diesen Bereich vorliegt und umgesetzt wird. Der Anteil
an Vereinen mit einem derartigen Konzept unterscheidet sich wiederum stark in den
einzelnen Bundeslandern. So haben insbesondere in Berlin, Bayern und Baden-
Wirttemberg nur ca. 14 % und in Hessen nur annéhernd 15 % der Vereine ein
derartiges Konzept. Ein hoher Anteil an diesen Vereinen ist mit mehr als 34 % in
Mecklenburg-Vorpommern und mit mehr als 28 % in Bremen zu erkennen (vgl. Abb.
2). Der Bundeswert liegt hier bei 18,0 %.
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Abb. 2: Vereine mit einem Aus- und Fortbildungskonzept fiir die Vereinsmitarbeiter
nach Bundesland (Anteil an Vereinen in %).

Mithilfe einer weiterfihrenden Strukturanalyse (vgl. zur Methode Abschn. 4.3) wird
ermittelt, welche die charakteristischen Merkmale von Vereinen mit einem Aus- und
Fortbildungskonzept sind. Hier zeigt sich ein &hnliches Bild wie bei dem
Vorhandensein einer zustandigen Person fir die Aus- und Weiterbildung. So ist flr
das Vorhandensein eines Konzepts die Philosophie des Vereins von
entscheidender Bedeutung. Vereine, die nach eigenen Angaben besonders auf die
Qualitat des Sportangebots achten, ein strategisches Konzept haben und sich im
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Bereich des Gesundheitssports engagieren, verfigen haufiger Uber ein derartiges
Konzept. Hingegen ist in Vereinen, die ausschlie3lich ehrenamtlich organisiert sein
wollen, viel Wert auf Gemeinschaft und Geselligkeit legen und alteren Personen
Sport ermdglichen mochten, seltener ein solches Konzept zu finden.

Neben der Vereinsphilsophie spielt die Angebotsstruktur eine wichtige Rolle. So
haben Vereine mit mindestens einem Kursangebot und Angeboten im Bereich des
Gesundheitssports haufiger ein derartiges Konzept. Auf die Sportarten bezogen ist
festzustellen, dass Vereine mit einem Angebot in den Sportarten Fuf3ball und
Tennis eher seltener tber ein Aus- und Fortbildungskonzept verfligen, wohingegen
dies bei Angeboten in den Sportarten Schwimmen und Schiel3sport tendenziell
haufiger der Fall ist.

Des Weiteren ist die Mitgliederstruktur des Vereins von Bedeutung. So haben
Vereine mit Kaderathleten haufiger ein Aus- und Fortbildungskonzept fir die
Vereinsmitarbeiter. Der Anteil an Kindern und Jugendlichen an der
Gesamtmitgliederzahl ist ebenfalls entscheidend. Hier zeigt sich, dass Vereine mit
einem Anteil an Kindern (7 bis 14 Jahre) von mindestens 21 % und einem Anteil an
Jugendlichen (15 bis 18 Jahre) von mindestens 16 % haufiger tber ein dertartiges
Konzept verflgen.

Ein wichtiger Aspekt fir Aus- und Fortbildungsaktivitaten ist die Ubernahme der
entstehenden Kosten. Hier zeigt sich, dass 52 % der Vereine in der Regel die
Kosten fur Aus- und Weiterbildungsprogramme in gesamtem Umfang Ubernehmen.
Bei ca. 34 % der Vereine tragt teilweise der Verein und teilweise der Mitarbeiter die
anfallenden Kosten. In fast 11 % der Sportvereine tragen in der Regel die
Mitarbeiter die Kosten fur Aus- und Fortbildungsmal3nahmen in gesamtem Umfang
(vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Kosteniibernahme fiir Aus- und Weiterbildungsprogramme?.

Anteil an
Vereinen (in %)
Der Verein tibernimmt in der Regel die Kosten in gesamtem Umfang 51,7
Teilweise der Verein, teilweise der Mitarbeiter 33,5
Der Mitarbeiter tragt in der Regel die Kosten in gesamtem Umfang 10,7
Sonstige 4,1

Im Hinblick auf den Anteil an Vereinen, der die Kosten fur Aus- und
Weiterbildungsprogramme der Mitarbeiter Ubernimmt, ergeben sich regionale
Unterschiede. Ein hoher Anteil an Vereinen, der zu einer Kostenubernahme bereit

? Die Kosten durch Arbeitsausfallzeiten bei hauptamtlichen Mitarbeitern sind hier nicht enthalten.
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ist, zeigt sich mit ca. 56 % fur Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz, mit fast
55 % fur Baden-Wirttemberg, mit ungefahr 54 % fur Hessen, Niedersachsen und
Sachsen, mit 51 % fur Hamburg und mit fast 50 % fir Nordrhein-Westfalen. Der
geringste Anteil an Vereinen lasst sich mit fast 43 % im Saarland erkennen (vgl.
Abb. 3).

Abb. 3: Kostentuibernahme fir Aus- und Weiterbildungsprogramme durch den
Verein nach Bundesland (Anteil an Vereinen in %).

Als weiterer Indikator fir die Bedeutung der Bildung in Sportvereinen kann der
Anteil des Jahresbudgets fur Aus- und Weiterbildung am Gesamtbudget des
Vereins fur das Jahr 2008 herangezogen werden. Bundesweit betrug dieser Anteil
durchschnittlich 4,7 %.
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Auch in diesem Bereich lassen sich Unterschiede in den einzelnen Bundeslandern
erkennen. Den héchsten Anteil des Jahresbudgets fur Aus- und Weiterbildung am
Gesamtbudget investierten im Durchschnitt mit ca. 7 % die Sportvereine in
Thiringen und im Saarland. In Nordrhein-Westfalen gaben die Vereine
durchschnittlich anteilig fast 6 % des Gesamtbudgets fur Aus- und Weiterbildung
aus. Dem schliel3en sich die Vereine in Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Bayern mit durchschnittlich fast 5 %
an. Den niedrigsten durchschnittlichen Anteil am Gesamtbudget fur Aus- und
Weiterbildung stellten mit ca. 2 % die Sportvereine in Bremen und Hamburg bereit
(vgl. Abb. 4).

Abb. 4: Anteil des Jahresbudgets fir Aus- und Weiterbildung am Gesamtbudget des
Vereins im Jahr 2008 nach Bundesland (Mittelwert in %).
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2.2 Qualifizierung von Mitarbeitern

Die Vereinsmitarbeiter konnen verschiedene formale Qualifikationen vorweisen. Bei
den nachfolgenden Darstellungen ist zu beachten, dass bei der Analyse immer nur
die formal hochste Qualifikation einer Person beriicksichtigt wurde. So haben
bundesweit 50,5 % der Vereine Trainer (inkl. ehem. Fachubungsleiter) mit DOSB-
Lizenz®. Die Qualifikation und das Tatigkeitsfeld von Trainern beziehen sich auf das
Angebot von sportartspezifischen Programmen im Breiten- und/oder Leistungssport
in den Vereinen. Eine Betrachtung nach Bundeslandern weist auf Unterschiede hin
(vgl. Abb. 5).

Abb. 5: Vereine mit Trainern (inkl. ehem. Fachibungsleiter) mit DOSB-Lizenz nach
Bundesland (Anteil an Vereinen in %).

® DOSB-Lizenz: Ubungsleiter-/Trainer-/Vereinsmanager-/Jugendleiter-Lizenzen der Landessport-
biinde und Spitzenverbande im DOSB.
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Der hochste Anteil an Vereinen mit Trainern (inkl. ehem. Fachibungsleitern) mit
DOSB-Lizenz ist mit mehr als 65 % in Hamburg zu erkennen, gefolgt von
Schleswig-Holstein mit mehr als 63 %. Insgesamt betrachtet zeigt die regionale
Ubersicht, dass in den meisten Bundeslandern rund die Halfte der Vereine uber
Trainer mit DOSB-Lizenz verfiigen. Der geringste Anteil an Vereinen von etwas
mehr als 42 % ergibt sich fur Berlin und Sachsen-Anhalt (vgl. Abb. 5).

Als weitere Qualifikation wurden Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz analysiert. Die
Qualifikation und das Tatigkeitsfeld von Ubungsleitern beziehen sich auf das
Angebot von Uberwiegend sportartibergreifenden Programmen im Breiten- und
Gesundheitssport in Vereinen. Bundesweit verfigen 50,9 % der Vereine Uber
Ubungsleiter mit einer DOSB-Lizenz. Auch hier zeigen sich leichte lander-
spezifische Unterschiede. Der geringste Anteil an Vereinen mit Ubungsleitern, die
Uber eine DOSB-Lizenz verflugen, ergibt sich mit fast 39 % flr das Saarland.
Demgegenuber zeigt sich der hochste Anteil an Vereinen mit tGber 60 % flr
Sachsen-Anhalt. Die Landertbersicht macht deutlich, dass in vielen Bundeslandern
der durchschnittliche Anteil an Vereinen mit Ubungsleitern, die eine DOSB-Lizenz
besitzen, bei rund 50 % liegt (vgl. Abb. 6).
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Abb. 6: Vereine mit Ubungsleitern mit DOSB-Lizenz nach Bundesland (Anteil an
Vereinen in %).

Betrachtet man die beiden zuvor analysierten Qualifikationsniveaus zusammen, so
ergibt sich folgendes Bild: Bundesweit haben 79,6 % der Vereine Trainer und/oder
Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz. Eine landerspezifische Betrachtung zeigt, dass der
hochste Anteil an Vereinen mit Trainern und/oder Ubungsleitern mit DOSB-Lizenz
sich mit mehr als 86 % fir Sachsen ergibt. Danach folgen Schleswig-Holstein mit
einem Anteil von tber 85 % der Vereine, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt mit
ca. 83 % sowie Hamburg und Bayern mit 81 % der Vereine. Der niedrigste Anteil an
Vereinen, der Trainer und/oder Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz in seinen Reihen hat,
zeigt sich mit etwas mehr als 69 % fur Berlin (vgl. Abb. 7).
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Abb. 7: Vereine mit Trainern und/oder Ubungsleitern mit DOSB-Lizenz nach
Bundesland (Anteil an Vereinen in %).

Nach einer Untersuchung verschiedener Qualifikationsniveaus mit DOSB-Lizenz
erscheint es ebenfalls interessant, die Verteilung von Trainern und/oder
Ubungsleitern ohne DOSB-Lizenz zu betrachten. Bundesweit haben 60,5 % der
Vereine Trainer und/oder Ubungsleiter ohne DOSB-Lizenz. In Bezug auf die
Verteilung auf die einzelnen Bundeslander besitzt Bremen mit fast 68 % den
hochsten Anteil an Vereinen mit Trainern und/oder Ubungsleitern ohne DOSB-
Lizenz. Darauf folgen Baden-Wurttemberg und Hessen mit annéahernd 66 %, Berlin
mit fast 65 % sowie das Saarland, Niedersachsen und Bayern mit knapp 62 %. Der
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niedrigste Anteil an Vereinen mit Trainern und/oder Ubungsleitern ohne DOSB-
Lizenz ist mit etwas mehr als 44 % fir Sachsen-Anhalt zu verzeichnen (vgl. Abb. 8).

Abb. 8: Vereine mit Trainern/Ubungsleitern ohne DOSB-Lizenz nach Bundesland
(Anteil an Vereinen in %).

Als weitere Qualifikation wurde die Verteilung der Vereinsmanager mit DOSB-
Lizenz untersucht. Bundesweit haben nach Angaben der Vereine 8,3 % der Vereine
DOSB-lizenzierte Vereinsmanager. Fur die einzelnen Bundeslander zeigt sich, dass
der hochste Anteil an Vereinen mit Vereinsmanagern, die eine DOSB-Lizenz
besitzen, mit mehr als 32 % in Bremen vorhanden ist. Danach folgen Hamburg mit
19 %, Rheinland-Pfalz mit mehr als 18 %, Berlin mit annahernd 13 % und Baden-
Wairttemberg mit fast 10 %. Der niedrigste Anteil an Vereinen mit DOSB-
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lizenzierten Vereinsmanagern ist mit etwas mehr als 4 % in Niedersachsen zu
erkennen (vgl. Abb. 9).

Abb. 9: Vereine mit Vereinsmanagern mit DOSB-Lizenz nach Bundesland (Anteil an
Vereinen in %).

Als letzte Qualifikation wurden Jugendleiter mit DOSB-Lizenz n&her untersucht.
Bundesweit verfiigen nach Angaben der Vereine 13,3 % der Vereine Uuber
Jugendleiter mit DOSB-Lizenz. Die regionale Verteilung der Jugendleiter mit DOSB-
Lizenz verdeutlicht, dass mit mehr als 30 % der hdchste Anteil an Vereinen mit
Personen dieses Qualifikationsniveaus in Hamburg zu finden ist. Dem schlief3t sich
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Schleswig-Holstein mit fast 24 % an, gefolgt vom Saarland mit 19 %, von
Niedersachsen und Baden-Wirttemberg mit ca. 15 % sowie von Hessen mit fast
14 %. Den geringsten Anteil an Vereinen mit DOSB-lizenzierten Jugendleitern weist
Berlin mit lediglich 2 % auf (vgl. Abb. 10).

Abb. 10: Vereine mit Jugendleitern mit DOSB-Lizenz nach Bundesland (Anteil an
Vereinen in %).
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Abschlieliend werden die Aufwandsentschadigungen und die Anzahl an betreuten
Personen pro Stunde der Sportvereinsmitarbeiter - differenziert nach Qualifizierung
sowie nach Art der Anstellung (hauptamtlich* vs. ehrenamtlich®) - naher dargestellt.

Bei den ehrenamtlichen Mitarbeitern wird deutlich, dass die DOSB-lizenzierten
Trainer mit etwas mehr als € 7,- pro Stunde im Durchschnitt am besten fir ihren
Aufwand entschadigt werden. Dem folgen die Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz mit
einer Aufwandsentschadigung von € 6,60, die Trainer bzw. Ubungsleiter ohne
DOSB-Lizenz mit fast € 4,-, die Vereinsmanager mit DOSB-Lizenz mit annahernd
€ 2,- und die DOSB-lizenzierten Jugendleiter mit einer Aufwandsentschadigung pro
Stunde von € 1,60. Fur die Ehrenamtlichen zeigt sich weiterhin, dass die DOSB-
lizenzierten Ubungsleiter mit fast 15 Personen im Durchschnitt die meisten Leute
pro Stunde betreuen. Darauf folgen die Trainer bzw. Ubungsleiter ohne DOSB-
Lizenz mit im Mittel mehr als 14 betreuten Personen pro Stunde sowie Jugendleiter
und Trainer mit DOSB-Lizenz mit ungefahr 13 betreuten Personen pro Stunde (vgl.
Tab. 2).

Tab. 2: Aufwandsentschadigung und Anzahl an betreuten Personen pro Stunde
nach Qualifizierung von ehrenamtlich tatigen Mitarbeitern.

Qualifizierung Aufwandsentschadigung | Betreute Personen pro
pro Stunde (Mittelwert in €) Stunde (Mittelwert)

Trainer (inkl. ehem. Fachlibungs-

leiter) mit DOSB-Lizenz 7,08 129

Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz 6,60 14,9

T_ralner/UbungsIelter ohne DOSB- 3,88 141

Lizenz

Vereinsmanager mit DOSB-Lizenz 1,65

Jugendleiter mit DOSB-Lizenz 1,60 13,0

In Bezug auf die hauptamtlichen Mitarbeiter ergibt sich der hochste
durchschnittliche Stundenlohn mit annahernd € 21,- fur Trainer mit DOSB-Lizenz.
Dem schliel3en sich Vereinsmanager mit einem mittleren Stundenlohn von knapp
€ 15,- an, gefolgt von DOSB-lizenzierten Ubungsleitern mit fast € 14,- pro Stunde,
von Trainern bzw. Ubungsleitern ohne DOSB-Lizenz mit tber € 13,- und von
DOSB-lizenzierten Jugendleitern mit einem Stundenlohn von € 10,- (vgl. Tab. 3).

* Der Begriff hauptamtliche Mitarbeiter umfasst haupt- und nebenberufliche Mitarbeiter.

> Personen, die keine Aufwandsentschadigung oder eine Aufwandsentschadigung bis maximal in
Hoéhe der Ubungsleiterpauschale (€ 2.100 pro Jahr) erhalten.
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Tab. 3: Stundenlohn und Anzahl an betreuten Personen pro Stunde nach

Qualifizierung von hauptamtlich® tatigen Mitarbeitern.

Qualifizierung

Stundenlohn
(Mittelwert in €)

Betreute Personen pro
Stunde (Mittelwert)

Trainer (inkl. ehem. Fachiibungsleiter) mit

DOSB-Lizenz 20,71 117
Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz 13,91 14,0
Trainer/Ubungsleiter ohne DOSB-Lizenz 13,55 12,8
Vereinsmanager mit DOSB-Lizenz 14,90

Jugendleiter mit DOSB-Lizenz 10,00 10,7

Mit Blick auf das durchschnittliche Betreuungsverhéltnis zeigt sich fir die
hauptamtlichen Mitarbeiter, dass Ubungsleiter mit DOSB-Lizenz mit durchschnittlich
14 Personen pro Stunde die meisten Leute betreuen. Danach folgen Trainer bzw.
Ubungsleiter onne DOSB-Lizenz mit einer durchschnittlichen Betreuung von ca. 13
Personen pro Stunde, Trainer mit DOSB-Lizenz mit fast 12 betreuten Personen pro
Stunde und schliel3lich DOSB-lizenzierte Jugendleiter mit anndhernd elf betreuten

Personen (vgl. Tab. 3).

6 Personen, die ein Honorar/Gehalt oder eine Aufwandsentschéadigung oberhalb der H6he der

Ubungsleiterpauschale (€ 2.100 pro Jahr) erhalten.
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3  Einfluss von Bildungsinvestitionen auf den Unter-
stltzungsbedarf von Sportvereinen

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, ob Vereine mit
Bildungsinvestitionen groRere oder Kkleinere Probleme als Vereine ohne
(nennenswerte) Bildungsinvestitionen haben (vgl. zur Berechnung Abschn. 4.3)". Es
soll Handlungswissen bereitgestellt werden, indem geklart wird, inwiefern sich
Investitionen in die Aus- und Weiterbildung der Vereinsmitarbeiter lohnen kdénnen.
Fur das Vorhandensein von Bildungsinvestitionen in Sportvereinen wurden drei
Indikatoren herangezogen. Diese drei Indikatoren sind (1) die Existenz eines
Konzepts fir die Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter, (2) die Ubernahme von
Kosten fur Aus- und Weiterbildung durch den Verein in der Regel und (3) ein Anteil
der Ausgaben fir Bildung am Gesamtbudget des Vereins im Jahr 2008 von
mindestens 2 %. Die durchgefiuihrte Betrachtung untersucht die Verdnderung
bestehender Vereinsprobleme in Abhangigkeit des Vorhandenseins der darge-
stellten Indikatoren fur Bildungsinvestitionen (vgl. Abb. 11).

Zunachst ist zu erkennen, dass fir Sportvereine ohne Bildungsinvestitionen die
Bindung bzw. Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionstragern das grof3te Problem
darstellt. In Bezug auf diese Problemstellung wird jedoch auch deutlich, dass
sowohl die Einfihrung eines Aus- und Weiterbildungskonzepts als auch die
Anhebung der Bildungsausgaben mit einer deutlichen Problemreduktion einher
geht.

An dieser Stelle und im weiteren Verlauf der Problemanalyse ist darauf zu
verweisen, dass bei vorhandenen Reduktionsmdglichkeiten eine Kombination
verschiedener Bildungsinvestitionen zu einer entsprechend starkeren Verringerung
des Problemdrucks fiihrt und daher gegebenenfalls eine Verknipfung unter-
schiedlicher Malsnahmen zur Problembewaltigung sinnvoll sein konnte.

Abbildung 11 zeigt dartber hinaus, dass flr Sportvereine ohne Bildungs-
investitionen das zweitgrof3te Problem in der Bindung bzw. Gewinnung von
jugendlichen Leistungssportlern liegt. Dieses Problem lasst sich zum einen durch
die Einfihrung eines Aus- und Weiterbildungskonzepts und zum anderen mit Hilfe
der Ubernahme von Ausbildungskosten durch den Verein entscharfen. Die
Problemreduktion aufgrund der Einfihrung eines Konzepts ist jedoch grof3er im
Vergleich zur Ubernahme von Ausbildungskosten.

" Esist zu beachten, dass die Ursachen von Vereinsproblemen im Allgemeinen sehr vielschichtig
sind. Die in diesem Kapitel vorgenommene Analyse unter dem Blickwinkel von Bildungs-
investitionen kann somit lediglich Tendenzen aufzeigen.
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|| |
Bindung/Gewinnung von -0,30%** 3,81
ehrenamtlichen Funktionstragern | 0 22tk 1
; ; | 3,22
Bindung/Gewinnung von -0,35%** T :
jugendlichen Leistungssportlern | -0,14**
Bindung/Gewinnung von -, 30*+* 3,12
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Abb. 11: Gr6Re von Vereinsproblemen in Abhangigkeit von Bildungsinvestitionen
(1=kein Problem, 5=ein sehr grof3es Problem).
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An dritter Stelle steht fur Vereine ohne Bildungsinvestitionen das Problem der
Bindung bzw. Gewinnung von Ubungsleitern und Trainern. Um die GroRe dieses
Problems zu verringern, erscheint es sinnvoll, ein Aus- und Weiterbildungskonzept
einzufiihren und den Anteil der Bildungsausgaben am Gesamtbudget anzuheben.
Die Einfihrung eines Aus- und Weiterbildungskonzepts hat jedoch eine stérkere
Reduktion der Problemgrof3e zur Folge.

Ein ebenfalls erhebliches Problem stellt fir Sportvereine ohne Bildungsinvestitionen
die Bindung bzw. Gewinnung von Schieds- und Kampfrichtern dar. Auch hinsichtlich
dieses Problemkomplexes lasst sich eine Reduktion des Problemdrucks durch die
Einfihrung eines Aus- und Weiterbildungskonzepts und durch eine Steigerung der
Bildungsausgaben erreichen.

Weiterhin ergibt sich fir Vereine ohne Bildungsinvestitionen ein erhohter
Problemdruck aus der Bindung bzw. Gewinnung von Mitgliedern. Sowohl die
Einfuhrung eines Aus- und Weiterbildungskonzepts als auch die Ubernahme von
Ausbildungskosten durch den Sportverein fihren zu einer Abnahme der
ProblemgroRe. Die wirkungsvollere MalRhahme erscheint in diesem Kontext
allerdings die Einfiihrung eines Aus- und Weiterbildungskonzepts.

Im Hinblick auf die entstehenden Probleme im Zusammenhang mit der
demografischen Entwicklung in der Region besteht die Mdglichkeit, durch die
EinfUhrung eines Aus- und Weiterbildungskonzepts den Problemdruck zu mindern.

Die problembehaftete finanzielle Situation der Vereine, die keine Bildungs-
investitionen tatigen, kann durch derartige Investitionen in allen drei Bereichen
(Einfihrung eines Aus- und Weiterbildungskonzepts, Ubernahme von Aus-
bildungskosten durch den Verein, Erh6éhung der Bildungsausgaben) verbessert
werden. Die starkste Problemreduktion ist durch die Ubernahme von Ausbildungs-
kosten durch den Verein zu erwarten.

Als letztes Problemfeld zeigt sich die Unklarheit der Gesamtperspektive des
Vereins. Eine Verbesserung der Gesamtperspektive des Vereins ist sowohl durch
die Einfihrung eines Aus- und Weiterbildungskonzepts als auch mit Hilfe der
Ubernahme von Ausbildungskosten durch den Verein moglich. Jedoch scheint auch
bei diesem Vereinsproblem die Einflhrung eines Aus- und Weiterbildungskonzepts
den bestehenden Problemdruck starker zu vermindern (vgl. Abb. 11).
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4 Methode

4.1 Hintergrund

Die Sportentwicklungsberichte — ,Analysen zur Situation des Sports in Deutschland®
stellen eine Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen des deutschen
Sports (FISAS) dar mit dem Ziel, die Entscheidungstrager im organisierten Sport
sowie in der o6ffentlichen Sportpolitik und -verwaltung zeitnah mit politikfeld- und
managementrelevanten Informationen zu versorgen (Argumentations- und
Handlungswissen). Mit Hilfe dieser Unterstlitzung soll die Wettbewerbsfahigkeit des
organisierten Sports in Zeiten eines dynamischen sozialen Wandels gestarkt
werden. Das Vorhaben wird finanziert von den 16 Landessportblinden, dem
Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) sowie dem Bundesinstitut fir
Sportwissenschaft (BISp)®. Am 26.06.2007 wurde Univ.-Prof. Dr. Christoph Breuer
vom Institut fir Sportokonomie und Sportmanagement der Deutschen
Sporthochschule Koln mit der Durchfihrung der zweiten und dritten Welle der
Sportentwicklungsberichte beauftragt. Methodischer Kerngedanke der
Sportentwicklungsberichte ist der Aufbau eines Paneldesigns, d.h., die gleichen
Sportvereine sollen alle zwei Jahre zu ihrer Situation befragt werden. Mit den ersten
drei Wellen der Sportentwicklungsberichte (2005/06, 2007/08 und 2009/10) liegen
somit erstmalig systematische Informationen zur Entwicklung der Sportvereine in
Deutschland vor.

4.2 Stichprobe und Ricklauf

Als Methode kam wie bereits bei der ersten und zweiten Welle eine Online-
Befragung zum Einsatz. Die Erhebung dieser dritten Welle wurde vom 01.10. bis
20.12.2009 durchgefuhrt. Als Grundlage fur die Stichprobe dienten die von den
Landessportbinden zur Verfiigung gestellten Emailadressen der Vereine. Von den
insgesamt  90.767 Sportvereinen in Deutschland wurden Uber 68.000
Emailadressen uUbermittelt. Die Anzahl der Ubermittelten Emailadressen variierte
erheblich von Bundesland zu Bundesland. Nach Abzug doppelt Ubermittelter
Vereine bzw. Emailadressen wurden 63.468 Sportvereine per Email zur Befragung
eingeladen. Die Stichprobe wurde um diejenigen Vereine bereinigt, die aus
verschiedenen Grinden nicht an der Befragung teilnehmen konnten. Der Grol3teil
dieser Stichprobenausfalle (ca. 5.400) ist auf fehlerhafte Emailadressen
zurtickzufiihren. Insgesamt konnten n=19.345 Interviews realisiert werden, was

8 Geschaftszeichen 11A1-080902/07-11.
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einem Rucklauf von 33,3 %

entspricht  (vgl.

Tab. 4).

Somit

konnte der

Stichprobenumfang der zweiten Welle bundesweit um 48 % gesteigert werden.

Tab. 4: Feldlbersicht des Sportentwicklungsberichts 2009/2010 fiir Deutschland.

Anteil an Anteil an

Sportentwicklungsbericht 2009/10 N Stichprobe | | Stichprobe Il

(in %) (in %)
Grundgesamtheit 90.767
Stichprobe | 63.468 100,0
Fehlerhafte Emailadressen, Person nicht
mehr im Verein tatig, Verein existiert nicht 5.399
mehr/in Auflésung, Absagen
Bereinigte Stichprobe I 58.069 100,0
Realisierte Interviews 19.345
Beteiligung (in %) 21,3 30,5 33,3

4.3 Datenauswertung

In  Abschnitt 2.1 wurden weiterfllhrende Strukturanalysen durchgefihrt, um
herauszufinden, welches die charakteristischen Merkmale von Vereinen sind, die
Uber zustdndige Person fur die Aus- und Weiterbildung der Vereinsmitarbeiter
sowie uber ein Konzept in diesem Bereich verfligen. Hierfir wurde die Software
PASW Modeler 14.0, ein Programm aus dem Bereich Data Mining eingesetzt.
Mithilfe des Data Minings lassen sich die wichtigsten Strukturmerkmale von
bestimmten Vereinstypen identifizieren. Im Vergleich zu einer Differenzierung z.B.
nach  VereinsgroRe werden die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale
herausgefunden und dargestellt. Wahrend bei herkdbmmlichen Analysen die
Differenzierungskriterien wie z.B. die Mitgliederzahl im Voraus festgelegt wurden,
werden diese mithilfe des Data Minings herausgefunden. Die Mitgliederzahl selbst
stellt hingegen nur selten das wichtigste Unterscheidungsmerkmal dar. Das
eingesetzte Programm bietet somit vielfaltige Madoglichkeiten der explorativen
Datenanalyse, da durch die simultane Anwendung verschiedener Verfahren und
Algorithmen Strukturen und Zusammenhénge entdeckt werden kénnen, die bei
herkdmmlichen Analysen eventuell unentdeckt bleiben. Fir die vorliegenden
Analysen wird auf verschiedene Entscheidungsbaume zurickgegriffen.

Im dritten Kapitel wurde geprift, ob sich Bildungsinvestitionen positiv oder negativ
auf die GrolRe von Vereinsproblemen auswirken. Fur Bildungsinvestitionen wurden
hierbei die folgenden drei Indikatoren herangezogen: 1) Verein hat ein Konzept,
nach dem die Vereinsmitarbeiter aus-/fortgebildet werden (Kurzform: Konzept
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vorhanden), 2) Verein Ubernimmt in der Regel die Kosten fir Aus- und
Weiterbildungsprogramme (Kurzform: Kostenibernahme durch Verein) und 3)
Anteil der Ausgaben fur Aus- und Weiterbildung am Gesamtbudget des Vereins im
Jahr 2008 (Kurzform: Anteil Bildungsausgaben am Gesamtbudget). Die ersten
beiden Indikatoren liegen als Dummy-Variablen vor (O=nein, 1=ja). Fur den dritten
Indikator wurde eine Dummy-Variable gebildet, wobei der Median der Verteilung als
Trennwert verwendet wurde (Median=2,048 %). Somit werden Vereine mit einem
Anteil bis einschlie3lich 2,048 % Vereinen mit einem hoheren Anteil als dem
Medianwert gegenubergestellt.

Um zu dberprifen, welche Indikatoren einen signifikanten Einfluss auf die Grol3e
der Vereinsprobleme haben, wurden lineare Regressionsanalysen durchgefuhrt
(Methode: schrittweise). Dabei fungierten die Vereinsprobleme als abhangige und
die Indikatoren als unabhéangige Variablen. Zur besseren Veranschaulichung der
Effekte werden die nichtstandardisierten Regressionskoeffizienten (b-Werte)
dargestellt (vgl. Abb. 11). Hierbei dient der Problemwert von Vereinen ohne
Bildungsinvestitionen als Ausgangswert und die entsprechenden Effekte der
Indikatoren werden addiert bzw. subtrahiert. Im vorliegenden Bericht werden nur die
signifikanten Effekte dargestellt. Die HOhe der Fehlerwahrscheinlichkeit, welche fir
die Signifikanzbestimmung malf3geblich ist, wird mit der gangigen Kennzeichnung
veranschaulicht (vgl. Tab. 5).

Tab. 5: Ubersicht Gber Fehlerwahrscheinlichkeiten bei statistischen Berechnungen
und deren Kennzeichnung.

Symbol Bedeutung

* signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 5 %

o sehr signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 1 %

hk hdchstsignifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 0,1 %
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5 Kontaktadressen

DEUTSCHER OLYMPISCHER SPORTBUND
Christian Siegel

Geschaftsbereich Sportentwicklung
Otto-Fleck-Schneise 12

60528 Frankfurt/Main

Tel: +49-69-6700-360

Fax: +49-69-6700-1-360

Email: siegel@dosb.de

Weitere ausfihrliche Informationen zum Sportentwicklungsbericht sowie Download-
maoglichkeiten unter
www.dosb.de/de/sportentwicklung/sportentwicklung/sportentwicklungsberichte/

Bundesinstitut fir Sportwissenschatft
Fachbereich | - Forschung und Entwicklung
Andreas Pohimann

Graurheindorfer Str. 198

53117 Bonn

Tel: +49-228-99-640-9021

Fax: +49-228-99-10-640-9021

Email: andreas.pohlmann@bisp.de

Deutsche Sporthochschule Koln

Institut fur Sportbkonomie und Sportmanagement
Univ.-Prof. Dr. Christoph Breuer

Am Sportpark Mingersdorf 6

50927 Kdln

Tel: +49-221-4982-6095

Fax: +49-221-4982-8144

Email: breuer@dshs-koeln.de
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