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1 Zusammenfassung

Die Sportvereine in Deutschland arbeiten eng mit Schulen zusammen. So kooperie-
ren mehr als zwei Drittel bzw. insgesamt 63.200 der Sportvereine in irgendeiner
Form mit einer Schule. Knapp 21 % bzw. insgesamt 18.800 der Sportvereine erstel-
len gemeinsame Angebote mit Schulen. In den letzten beiden Jahren hat die Anzahl
an mit Schulen kooperierenden Vereinen signifikant zugenommen. Jedoch zeigt sich
auf Bundesebene nur ein marginaler Zusammenhang zwischen der Ganztagsschul-
dichte und der gemeinsamen Angebotserstellung mit Schulen.

Eine gemeinsame Angebotserstellung mit Schulen wirkt problemmindernd in den Be-
reichen Bindung/Gewinnung von Mitgliedern und jugendlichen Leistungssportlern.
Hinsichtlich des Unterstlitzungsbedarfs zeigt sich, dass Vereine, die bei der Ange-
botserstellung mit Schulen kooperieren, in allen Bereichen einen signifikant gréBeren
Unterstiitzungsbedarf signalisieren als Vereine, die dies nicht tun. Dabei ist der gedu-
Berte Unterstlitzungsbedarf in den folgenden Bereichen besonders hoch: (1) Aus-
und Fortbildung der Ubungsleiter sowie Zuschiisse fiir Ubungsleiter, (2) finanzielle
Unterstlitzung der Vereinsarbeit generell und (3) Hilfen in den Bereichen Kooperation
Schule-Verein sowie Jugendarbeit im Sport und Férderung ehrenamtlicher Mitarbeit.
Der Ausbau der Ganztagsschule fihrt in einigen Bundesldndern zu scharferen Prob-
lemen in der Sportanlagenversorgung. So zeigt sich in Brandenburg, Thiringen,
Sachsen und Bayern ein signifikanter Effekt der Ganztagsschuldichte auf die GréBe
des Problems der zeitlichen Verfligbarkeit der Sportstatten.
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2 Einleitung

Die Einfihrung der Ganztagsschule wird gegenwartig im organisierten Sport intensiv
diskutiert. Mit dem Trend zur Ganztagsschule ist auch eine Diskussion darliber ver-
bunden, ob sich der Staat aus seiner 6ffentlichen Verantwortung fiir den Schulsport
zurtickzieht, somit Sportvereine nur ,LlickenbliBer" sind, oder ob die Kooperationen
Schule/Verein fir eine neue und moderne Verantwortungsteilung stehen. Im Mittel-
punkt des vorliegenden Kapitels steht eine Chancen-Risiken-Betrachtung. So kénnte
eine Chance insbesondere in einer besseren Gewinnung von Mitgliedern liegen. Hin-
gegen kdnnte die Verknappung von Sportanlagenzeiten flir die Sportvereine ein Risi-
ko darstellen.

Bevor eine detaillierte Analyse der Zusammenhange erfolgen kann, ist es zunachst
einmal wichtig zu wissen, inwieweit Sportvereine iberhaupt mit Schulen kooperieren
und welche Auswirkungen Ganztagsschulen auf Kooperationen haben (vgl. Kap. 3;
Argumentationswissen). Flr Fragen des Managements ist es dann von Bedeutung,
ob derartige Kooperationen eher eine Chance oder eher ein Risiko flir Sportvereine
darstellen bzw. ob Kooperationen empfohlen werden kdnnen (vgl. Kap. 4; Hand-
lungswissen).

3 Sportvereine als Kooperationspartner der Schulen

3.1 Kooperation mit Schulen

Die Sportvereine in Deutschland arbeiten eng mit Schulen zusammen. So kooperie-
ren mehr als zwei Drittel bzw. insgesamt 63.200 der Sportvereine in irgendeiner
Form mit einer Schule. Hierbei kann es sich um Ganztagsschulen handeln, muss es
aber nicht. Dabei bezieht sich die Zusammenarbeit bei knapp 21 % bzw. insgesamt
18.800 der Sportvereine auf die Erstellung von Angeboten. In den letzten beiden
Jahren hat die Anzahl an mit Schulen kooperierenden Vereinen signifikant zugenom-
men (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: Kooperation mit Schulen und deren Entwicklung.

Anteil an Vereinen, Vereine Index
der kooperiert (in %) (Gesamt) (2005=0)
Allg. Kooperation 69,9 63.200 +9,4%**
Zusammenarbeit bei 20,8 18.800
Angebotserstellung

Bei einer differenzierten Betrachtung nach Bundeslandern wird ersichtlich, dass sich

der Anteil an Vereinen, der mit Schulen kooperiert, zwischen den Bundeslandern un-
2
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terscheidet. Hierbei reicht der Anteil an kooperierenden Vereinen von 63,4 % (Berlin)
bis 80,4 % (Bremen; vgl. Abb. 1). Insgesamt betrachtet kooperiert in jedem Bundes-
land weit Uber die Halfte der Vereine in irgendeiner Form mit Schulen. Die unter-
schiedlichen Befunde in den Bundesléndern sollten in den fachlichen Auswertungen
und sportpolitischen Bewertungen im Hinblick auf mdgliche Ursachen aufgearbeitet
werden, um die Konsequenzen flr die Ausrichtung der Arbeit der Sportorganisatio-
nen angemessen wiirdigen zu kdnnen.

[ | Kooperation

—

Anteil an Vereinen

niedrig hoch

Abbildung 1: Anteil an Vereinen, der mit Schulen kooperiert, nach Bundesland (in %).
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Dabei bezieht sich die Zusammenarbeit nicht unbedingt auf die Erstellung von Ange-
boten. Der Anteil an Vereinen, der bei der Angebotserstellung mit Schulen koope-
riert, liegt zwischen 12,4 % (Schleswig-Holstein) und 29,7 % (Sachsen). Mit der
Ausnahme von Berlin zeigt sich hier ein leichtes Ost-West-Gefdlle, da in den neuen
Bundeslandern Sportvereine verstarkt Angebote mit Schulen erstellen (vgl. Abb. 2).

Anteil an Vereinen

niedrig hoch

Abbildung 2. Anteil an Vereinen, der bei der Angebotserstellung mit Schulen kooperiert, nach
Bundesland (in %).

4
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3.2 Ganztagsschulen und Kooperationen

Die Einfihrung der Ganztagsschule birgt Chancen und Risiken flir die Sportvereine.
Um zundchst einmal zu prifen, ob die gemeinsame Angebotserstellung mit Schulen
mit der Einfihrung der Ganztagsschule zusammenhangt, wird im Folgenden die ge-
meinsame Angebotserstellung mit Schulen in Bezug zur Anzahl an Ganztagsschulen
in der jeweiligen Kommune des Sportvereins gesetzt. Da die Anzahl an Ganztags-
schulen maBgeblich auch von der GroBe der Kommune bzw. der Einwohnerzahl be-
stimmt wird, eignet sich ein relativer Indikator besser zum interkommunalen Ver-
gleich. Dieser Indikator ist die Ganztagsschuldichte, welche die Anzahl an Ganztags-
schulen im Verhaltnis zur Einwohnerzahl widerspiegelt. Sie stellt die Anzahl an Ganz-
tagsschulen pro 10.000 Einwohner dar (Ganztagsschuldichte=Anzahl an Ganztags-
schulen in der Kommune/Einwohner*10.000). Die Ganztagsschuldichte fiir Deutsch-
land liegt bei 0,0249' (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2: Ganztagsschuldichte und Kooperation mit Schulen bei der Angebotserstellung
(r=Korrelationskoeffizient, wobei r=0 kein Zusammenhang und r=1 perfekt linea-

rer Zusammenhang).
Zusammenhang
Bundesland Ganztagsschuldichte | Ganztagsschuldichte und ge-
(Mittelwert) meinsame Angebotserstellung
0)
Baden-Wirttemberg 0,0036 -0,050
Bayern 0,0120 0,028
Berlin 0,0002 -0,063
Brandenburg 0,0134 0,098
Bremen 0,5003 -0,023
Hamburg 0,3516 0,075
Hessen 0,0034 -0,006
Mecklenburg-Vorpommern 0,0259 -0,095
Niedersachsen 0,0064 0,043
Nordrhein-Westfalen 0,0185 0,018
Rheinland-Pfalz 0,0081 0,074
Saarland 0,1410 0,013
Sachsen 0,0444 -0,037
Sachsen-Anhalt 0,0045 -0,042
Schleswig-Holstein 0,0347 0,090
Thiringen 0,0486 -0,011
Deutschland 0,0249 0,032*

! Die berechneten Werte fiir die Ganztagsschuldichte beziehen sich auf die im Sportentwicklungsbe-
richt befragten Vereine. Dadurch sind viele Kommunen mehrfach in den Werten enthalten.

5



Sportvereine und Ganztagsschulen

Im Hinblick auf die Ganztagsschuldichte zeigen sich Unterschiede zwischen den Bun-
desldndern. So reichen die Werte im Léndervergleich? von 0,0002 (Berlin) bis 0,5003
(Bremen; vgl. Tab. 2).

Im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen der Ganztagsschuldichte und der ge-
meinsamen Angebotserstellung ergibt sich in keinem Bundesland ein signifikanter
Zusammenhang. Lediglich bei einer Gesamtbetrachtung auf Bundesebene ergibt sich
durch die groBere Anzahl an Fallen ein signifikanter Zusammenhang (vgl. Tab. 2).

3.3 Waelche Vereine kooperieren bei der Angebotserstellung mit
Schulen?

Flr Fragen des Managements ist es von Bedeutung zu wissen, welche Vereine typi-
scherweise bei der Angebotserstellung mit Schulen kooperieren bzw. welche Fakto-
ren daflir ausschlaggebend sind. Diese weiterfiihrende Strukturanalyse wird mithilfe
des Data Minings (vgl. Abschn. 5.4) durchgefiihrt. Mithilfe des Data Minings lassen
sich die bedeutsamen Faktoren flir die Kooperation bei der Angebotserstellung mit
Schulen identifizieren. Im Vergleich zu einer Differenzierung z.B. nach VereinsgréBe
werden die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale herausgefunden (die VereinsgroBe
selbst stellt nur selten das wichtigste Unterscheidungsmerkmal dar).
Die Analyse zeigt, dass insbesondere die Anzahl an Kindern und Jugendlichen im
Verein sowie die Offenheit des Vereins flir soziale Anliegen eine wichtige Rolle spie-
len. So verdeutlicht der Kooperationsstrahl (vgl. Abb. 3), dass der Anteil an bei der
Angebotserstellung kooperierenden Sportvereinen bei gut 60 % liegt, wenn mehr als
378 Kinder und Jugendliche im Verein sind und der Verein SondermaBnahmen zur
Integration von Personen mit Migrationshintergrund getroffen hat.
Liegt die Anzahl an Kindern und Jugendlichen im Verein zwischen 206 und 378 und
werden mehr als sechs Sportarten angeboten, so liegt die Wahrscheinlichkeit einer
gemeinsamen Angebotserstellung mit Schulen bei gut 40 %. Hingegen liegt der An-
teil an Vereinen bei gleicher Anzahl an Kindern und Jugendlichen und bei héchstens
sechs angebotenen Sportarten (darunter kein FuBball) mit gut 30 % zwar immer
noch Uber dem Mittelwert von knapp 21 %, ist jedoch verhaltnismaBig gering aus-
gepragt.
Betrachtet man die Vereine in den neuen Bundeslandern (auBer Berlin) mit 13 bis
206 Kindern und Jugendlichen, so kooperieren von diesen Vereinen immerhin knapp

2 Beim Landervergleich ist zu beachten, dass das Schulsystem und damit auch die Anzahl an Ganz-
tagsschulen unter die Bildungshoheit der Lander fallt, was zu einer unterschiedlichen Ganztagsschul-
dichte in den einzelnen Bundesléndern beitragt.
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40 % bei der Angebotserstellung mit Schulen (vgl. Abb. 3). Somit scheint eine ge-
meinsame Angebotserstellung mit Schulen in den neuen Bundeslandern starker aus-
gepragt zu sein als in den alten Bundeslandern.

Kooperation bei der Angebotserstellung mit Schulen
(Anteil an Vereinen in %)

Mittelwert
20,8
0 10 \/ 30 40 50 60 70
| | |
20
A B C D
30,4 39,7 40,3 60,2

Legende

D: Anzahl an Kindern und Jugendlichen gréBer als 378
und Verein hat SondermaBnahmen zur Integration von Migranten ergriffen

C: Anzahl an Kindern und Jugendlichen zwischen 206 und 378
und Anzahl an angebotenen Sportarten groBer als 6

B: Anzahl an Kindern und Jugendlichen zwischen 13 und 206
und neue Bundeslander (auBer Berlin)

A: Anzahl an Kindern und Jugendlichen zwischen 206 und 378
und Anzahl an angebotenen Sportarten kleiner/gleich 6
und kein FuBballverein

Abbildung 3: Strahl fir die Wahrscheinlichkeit, dass ein Verein bei der Angebotserstellung
mit Schulen kooperiert.
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4 Handlungswissen: Unterstiitzungsmoglichkeiten und -
bedarf

4.1 Auswirkungen von Ganztagsschulen auf die Sportstattensituati-
on

Die Einfihrung der Ganztagsschule fiihrt zu einer Ausweitung der Nutzung von
Sportstatten in den Nachmittagsstunden durch die Schulen, weshalb weniger schuli-
scher Sportraum flir die Vereine zur Verfligung gestellt werden kann. In diesem Zu-
sammenhang ist anzunehmen, dass die GréBe des Problems der zeitlichen Verflig-
barkeit von Sportstatten eines Vereins von der Ganztagsschuldichte in der jeweiligen
Kommune abhangt.

| Auswirkung nicht signifikant %g
B Auswirkung signifikant y

”VW *

Abbildung 4.: Auswirkungen der Ganztagsschuldichte auf die GroBe des Problems der zeitli-
chen Verfigbarkeit der Sportstatten nach Bundesiand.
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Um dies herauszufinden, wird die Auswirkung der Ganztagsschuldichte in der Kom-
mune auf die GréBe des Problems der zeitlichen Verfligbarkeit der Sportstatten er-
mittelt (vgl. zur Methode Abschn. 5.4). Hierbei zeigt sich, dass die Auswirkungen in
vier Bundeslandern statistisch signifikant sind (vgl. Abb. 4). Zu diesen Bundeslandern
gehoren Brandenburg, Thiringen, Sachsen und Bayern. Somit ist ein leichtes Ost-
West-Gefdlle zu beobachten. Auf Bundesebene wirkt sich die Ganztagsschuldichte
ebenfalls signifikant auf die GroBe des Problems der zeitlichen Verfligbarkeit der
Sportstatten aus.

4.2 Gemeinsame Angebotserstellung als Chance oder Risiko?

Flr das Vereinsmanagement ist von besonderem Interesse, ob eine gemeinsame
Angebotserstellung mit Schulen eher eine Chance oder ein Risiko flir die Sportvereine
darstellt (vgl. zur Methode Abschn. 5.4). Eine gemeinsame Angebotserstellung kann
dann als Chance gesehen und als lohnend bezeichnet werden, wenn sie z.B. zur Min-
derung von Problemen beitragt. Zudem ist bedeutsam, ob eine Investition in gemein-
same Angebote mit anderen Akteuren des Gemeinwohls flir die Vereine nicht effekti-
ver ist.

Im Hinblick auf das Problem der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern wird ersichtlich,
dass insbesondere eine gemeinsame Angebotserstellung mit Schulen, Kindergar-
ten/Kindertagesstatten, Krankenkassen und kommerziellen Sportanbietern signifikant
positive Entwicklungsperspektiven von Vereinen nachhaltig unterstiitzen kann. Im
Falle der Zusammenarbeit mit den genannten Einrichtungen liegen alle Problemwerte
unter dem Gesamtwert von 2,64, der sich auf alle befragten Vereine bezieht. Hinge-
gen hat eine gemeinsame Angebotserstellung mit anderen Institutionen keinen signi-
fikanten Effekt auf die GroBe dieses Problems (vgl. Abb. 5).

Beziiglich des Problems der Bindung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler kann
eine gemeinsame Angebotserstellung mit Schulen und Kindergarten/ Kindertagesstat-
ten signifikant zur Minderung des Problems beitragen (vgl. Abb. 6). Hier ist davon
auszugehen, dass insbesondere die Durchfiihrung von Talentsichtungen in diesen
Einrichtungen den gewiinschten Erfolg bringt. Im Gegensatz dazu wirkt sich eine
gemeinsame Angebotserstellung mit anderen Institutionen nicht signifikant auf den
Problemdruck in diesem Bereich aus.
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Abbildung 5: Vergleich des Problems der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern in Abhangig-
keit des Kooperationspartners (Bundeswerte).
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Abbildung 6: Vergleich des Problems der Bindung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportier
in Abhangigkeit des Kooperationspartners (Bundeswerte).
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Vereine, die bei der Angebotserstellung mit Schulen, Kindergarten/Kindertagestatten
oder Krankenkassen kooperieren, weisen signifikant geringere Probleme beziglich
der Unklarheit der Gesamtperspektive des Vereins auf. Die mittleren Problemwerte
liegen bei allen drei Kooperationspartnern signifikant unter dem Gesamtwert von
1,98. Hingegen hat die Zusammenarbeit bei der Angebotserstellung mit anderen In-
stitutionen keinen signifikanten Effekt auf den empfundenen Problemdruck (vgl. Abb.
7).

5 - Problem: Unklarheit der Gesamtperspektive des Vereins
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Abbildung 7: Vergleich des Problems der Unklarheit der Gesamtperspektive des Vereins in
Abhdéngigkeit des Kooperationspartners (Bundeswerte).

Insgesamt hat sich gezeigt, dass insbesondere Kooperationen bei der Angebotsers-
tellung mit Schulen problemmindernd in den Bereichen Bindung/Gewinnung von
Mitgliedern und jugendlichen Leistungssportlern sowie hinsichtlich der Unklarheit der
gesamtperspektive des Vereins wirken kédnnen und positive Entwicklungsperspektiven
von Vereinen nachhaltig unterstitzen kdnnen. Folglich kann eine gemeinsame Ange-
botserstellung mit Schulen als Chance flir Vereine bezeichnet werden.
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Neben der Senkung des empfundenen Problemdrucks kénnen derartige Kooperatio-
nen mit Schulen auch dazu beitragen, die Wahrscheinlichkeit, dass ein Verein in sei-
ner Existenz bedroht ist, zu vermindern. Bei einer Analyse (vgl. zur Methode Abschn.
5.4) der Auswirkungen dieser Kooperationen auf Existenz bedrohende Probleme von
Vereinen zeigt sich, dass sich Vereine, die bei der Angebotserstellung mit Schulen
zusammenarbeiten, signifikant seltener durch die Probleme der Bindung/Gewinnung
von Mitgliedern und von jugendlichen Leistungssportlern in ihrer Existenz bedroht
sehen. Wahrend fiir 4,7 % der Vereine, die nicht bei der Angebotserstellung mit
Schulen kooperieren, die Bindung/Gewinnung von Mitgliedern ein Existenz bedro-
hendes Problem darstellt, liegt der Anteil bei den kooperierenden Vereinen lediglich
bei 3,3 %. Uberdies sehen sich nur 1,3 % der Vereine, die gemeinsame Angebote
mit Schulen erstellen, durch die Bindung/Gewinnung von jugendlichen Leistungs-
sportlern in ihrer Existenz bedroht, wohingegen es bei den nicht-kooperierenden
Vereinen immerhin 2,5 % sind. Hinsichtlich der anderen mdglichen Problemlagen
zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen bei der Angebotserstellung
kooperierenden und nicht-kooperierenden Vereinen (vgl. Abb. 8).

12
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Abbildung 8: Vereine mit Existenz bedrohenden Problemen nach Kooperation mit Schulen.
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4.3 Unterstiitzungsbedarf

Im Folgenden wird gepriift, ob Vereine, die bei der Angebotserstellung mit Schulen
kooperieren, geringeren oder hdheren Unterstlitzungsbedarf durch die Sportbilinde in
einigen Bereichen haben (vgl. zur Methode Abschn. 5.4).

Hier zeigt sich Uber alle angebotenen Unterstiitzungsleistungen hinweg, dass Verei-
ne, die gemeinsame Angebote mit Schulen erstellen, in allen Bereichen einen signifi-
kant gréBeren Unterstlitzungsbedarf signalisieren (vgl. Abb. 9 und 10). Dabei ist der
geduBerte Unterstitzungsbedarf in den folgenden Bereichen besonders hoch: (1)
Aus- und Fortbildung der Ubungsleiter sowie Zuschiisse fiir Ubungsleiter, (2) finan-
zielle Unterstiitzung der Vereinsarbeit generell und (3) Hilfen in den Bereichen Koo-
peration Schule-Verein sowie Jugendarbeit im Sport und Forderung ehrenamtlicher
Mitarbeit.

Eine zur Verflugungsstellung bzw. Verbesserung dieser Unterstlitzungsleistungen
durch die Sportbiinde kann Sportvereinen helfen, Kooperationen mit Schulen einzu-
gehen und vielféltig davon zu profitieren (vgl. Abschn. 4.2). Jedoch kann nicht ab-
schlieBend geklart werden, ob ein hdherer Unterstlitzungsbedarf besteht, weil ge-
meinsame Angebote mit Schulen erstellt werden, oder ob es sich bei diesen Vereinen
per se um offene, an ihrer Weiterentwicklung interessierte Vereine handelt.
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Finanzielle Unterstiitzung der |
Vereinsarbeit generall (***) |

Information und Beratung der Vereine |
generell (***) |

Information und Material zum |
Deutschen Sportabzeichen (***) |

Finanzielle Unterstitzung beim Erwerb |
von Sportgeraten (***) |

Finanzielle Unterstitzung bei |
Bau/Modern. von Sportstatten (***) |

Zuschussefur Ubungsleiter und Trainer |
(+++} |
Organisationsleiter- |
/Vereinsmanagerzuschisse (**%) |
Information und Beratung in Sachen |
Finanzen/Steuern (**%) |

Information und Beratung in Sachen |
Recht/Versicherungen (***) |

Information und Beratung in Sachen |
Organisation und Planung (**%) |

Information und Beratung in Sachen |

Marketing/Sponsoring/Off. (***) |

Information und Beratung in Sachen |
Qualitadtsmanagement (***) I

Information und Beratung in Sachen |
Veranstaltungsmanagement(***) | |

Wichtigkeit (Mittelwert)

O Kooperation bei Angebotserstellung

O Keine Kooperation

Abbildung 9: Wichtigkeit von Unterstiitzungsleistungen nach Kooperation mit Schulen (Teil
1)
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Information und Beratung in Sachen |
EDV/Internet/Homepage (**) |

Information und B. in Sachen |
Mitgliederbindung und -gewinnung (***) !

Information und B. in Sachen |
Sportstattenbau und -management (**%) !

_Information und B. in Sachen EI

Ubernahme komm. Sportstatten (***)

Information und Beratung in Sachen |
Frauenférderung (**%) I

Information und Beratung in Sachen |
Integration von Migranten (**%) !

Information und Beratung in Sachen |
Sozialarbeitim Sport (***) |

Information und Beratung in Sachen |
Personalmanagement (***) ]

Information und Beratung in Sachen |
Sport und Natur (**) !

Information und Beratung in Sachen |

demografische Entwicklung (**%) !
Hilfen im Bereich Talentsuche!/- |
forderung (***) |

Hilfen im B. Einrichtungvon |
Sportangeboten fir Sondergruppen (**¥) |

Hilfen im Bereich Kooperation Schule- |
Verein (¥**) |
Hilfen im Bereich Jugendarbeit im Sport |
(***) | |
Hilfen im Bereich Férderung |
ehrenamtlicher Mitarbeit (***) |

Hilfen im Bereich Kampf gegen Doping |
*")

1 2 3
Wichtigkeit (Mittelwert)

OKooperation bei Angebotserstellung

OKeine Kooperation

Abbildung 10: Wichtigkeit von Unterstiitzungsleistungen nach Kooperation mit Schulen (Teil
2).
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5 Methode

5.1 Hintergrund

Die Sportentwicklungsberichte — ,, Analysen zur Situation des Sports in Deutschland"
stellen eine Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen des deutschen
Sports (FISAS) dar mit dem Ziel, die Entscheidungstrager im organisierten Sport zeit-
nah mit politikfeld- und managementrelevanten Informationen zu versorgen (Argu-
mentations- und Handlungswissen). Mit Hilfe dieser Unterstlitzung soll die Wettbe-
werbsfahigkeit des organisierten Sports in Zeiten eines dynamischen sozialen Wan-
dels gestarkt werden. Das Vorhaben wird finanziert von den 16 Landessportbiinden,
dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) sowie dem Bundesinstitut fir
Sportwissenschaft (BISp)®. Am 26.06.2007 wurde Univ.-Prof. Dr. Christoph Breuer
vom Institut flir Sportékonomie und Sportmanagement der Deutschen Sporthoch-
schule KoéIn mit der Durchfiihrung der zweiten und dritten Welle der Sportentwick-
lungsberichte beauftragt. Methodischer Kerngedanke der Sportentwicklungsberichte
ist der Aufbau eines Paneldesigns, d.h., die gleichen Sportvereine sollen alle zwei
Jahre zur ihrer Situation befragt werden. Mit den ersten beiden Wellen der Sportent-
wicklungsberichte (2005/06 und 2007/08) liegen somit erstmalig systematische In-
formationen zur Entwicklung der Sportvereine vor.

5.2 Stichprobe und Riicklauf

Als Methode kam wie bereits bei der ersten Welle eine Online-Befragung zum Ein-
satz. Die Erhebung der zweiten Welle wurde vom 17.09. bis 10.12.2007 durchge-
fuhrt. Als Grundlage flr die Stichprobe dienten die von den Landessportblinden zur
Verfligung gestellten Emailadressen der Vereine. Von den insgesamt 90.467 Sport-
vereinen in Deutschland wurden 45.270 Emailadressen Ubermittelt. Die Anzahl der
Ubermittelten Emailadressen variierte erheblich von Bundesland zu Bundesland. Nach
Abzug doppelt Gbermittelter Vereine bzw. Emailadressen wurden 44.367 Sportvereine
per Email angeschrieben. Die Stichprobe wurde um diejenigen Vereine bereinigt, die
aus verschiedenen Grlinden nicht an der Befragung teilnehmen konnten. Der GroBteil
dieser Stichprobenausfalle (ca. 7.000) ist auf fehlerhafte Emailadressen zuriickzufiih-
ren. Insgesamt konnten n=13.068 Interviews realisiert werden, was einem Ruicklauf
von 35,1 % entspricht (vgl. Tab. 3). Somit konnten der Stichprobenumfang der ers-
ten Welle bundesweit verdreifacht sowie die Beteiligungsrate um den Faktor 1,7 ge-
steigert werden.

3 Geschaftszeichen 1IA1-080902/07-08.
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Tabelle 3: Feldiibersicht des Sportentwicklungsberichts 2007/08 fiir Deutschland,

Anteil an Anteil an
Sportentwicklungsbericht 2007/08 N Stichprobe I | Stichprobe II
in % in %
Grundgesamtheit 90.467
Stichprobe 1 44.367 100,0
Fehlerhafte Emailadressen,
Person nicht im Verein tatig, Ver- 2161
ein existiert nicht mehr/in Auflo- '
sung, Absagen
Bereinigte Stichprobe 11 37.206 100,0
Realisierte Interviews 13.068
Beteiligung (in %) 14,4 29,4 35,1

5.3 Langsschnitt und Indexbildung

Im Hinblick auf die Konstruktion eines Langsschnittdatensatzes wurde allen Vereinen
aus der zweiten Welle eine unveranderliche Vereinsnummer (id) zugewiesen und die-
se auf die Vereine der ersten Welle tbertragen. Mithilfe dieser unveranderlichen Ver-
einsnummer ist es mdglich, diejenigen Vereine zu identifizieren, die sich an beiden
Wellen beteiligt haben. Insgesamt haben bundesweit n=1.648 Vereine an beiden
Befragungen teilgenommen.

Ab der zweiten Welle kdnnen somit die Verdnderungen der Gemeinwohlproduktion,
aber auch der Probleme der Sportvereine in Deutschland gemessen werden, welche
auf dem Langsschnitt basieren. Das AusmaB der Veranderungen wird mithilfe von
Indizes verdeutlicht, welche die prozentuale Veranderung erlautern. Der im Langs-
schnittdatensatz fiir 2005/06 ermittelte Wert stellt dabei die Basis flir die Berechnung
der Indizes dar und wird auf null gesetzt. Zum Beispiel bedeutet ein Index von +12,
dass sich (im Langsschnitt) der besagte Wert im Vergleich zum Sportentwicklungsbe-
richt 2005/06 um 12 % erhoht hat. Uberdies wurde bei den Indizes gepriift, ob es
sich um statistisch signifikante Veranderungen handelt (Signifikanztest: t-Test). Im
vorliegenden Bericht werden lediglich die signifikanten Indizes dargestellt. Die Hohe
der Fehlerwahrscheinlichkeit, welche fir die Signifikanzbestimmung maBgeblich ist,
wird mit der gangigen Kennzeichnung veranschaulicht:

* = Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist gleich/kleiner als 5 %
** = Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist gleich/kleiner als 1 %
*** = Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist gleich/kleiner als 0,1 %
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5.4 Datenauswertung

Die in Abschnitt 3.3 vorgenommene weiterflihrende Strukturanalyse wurde mit Cle-
mentine 12.0, einem Programm aus dem Bereich Data Mining vorgenommen. Mithilfe
des Data Minings lassen sich die wichtigsten Strukturmerkmale von denjenigen Ver-
einen identifizieren, die bei der Angebotserstellung mit Schulen kooperieren. Im Ver-
gleich zu einer Differenzierung z.B. nach VereinsgréBBe werden die wichtigsten Unter-
scheidungsmerkmale dargestellt (die VereinsgrdBe selbst stellt nur selten das wich-
tigste Unterscheidungsmerkmal dar). Das eingesetzte Programm bietet vielfaltige
Mdglichkeiten der explorativen Datenanalyse, da durch die simultane Anwendung
verschiedener Verfahren und Algorithmen Strukturen und Zusammenhange entdeckt
werden kdnnen, die bei herkdmmlichen Analysen eventuell unentdeckt bleiben.

In Abschnitt 4.1 wurde mithilfe einer linearen Regressionsanalyse gepriift, ob sich die
Ganztagsschuldichte (Anzahl an Ganztagsschulen/Einwohner der Kommune*10.000)
signifikant auf die GréBe des Problems der zeitlichen Verfiigbarkeit der Sportstatten
auswirkt.

Flr die in den Abschnitten 4.2 und 4.3 durchgefiihrten Vergleiche der Vereine mit
und ohne Kooperation bei der Angebotserstellung hinsichtlich der Vereinsprobleme
und der Wichtigkeit von Unterstlitzungsleistungen wurde eine einfaktorielle Varianz-
analyse mit dem Faktor Kooperation bei Angebotserstellung (ja-nein) durchgefihrt.
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Kontaktadressen

DEUTSCHER OLYMPISCHER SPORTBUND
Dipl.-Sportwiss. Christian Siegel
Geschaftsbereich Sportentwicklung
Otto-Fleck-Schneise 12

60528 Frankfurt/Main

Tel: +49-69-6700-360

Fax: +49-69-6700-1-360

Email: siegel@dosb.de

Weitere ausfiihrliche Informationen zum Sportentwicklungsbericht sowie Download-
moglichkeiten unter
www.dosb.de/de/sportentwicklung/sportentwicklung/sportentwicklungsberichte/
www.bisp.de unter der Rubrik Aktuelles: Meldung vom 12. Juni 2008

Bundesinstitut flir Sportwissenschaft
Fachbereich I Forschung und Entwicklung
Dipl.-Soziologin Sabine Stell
Graurheindorferstr. 198

53117 Bonn

Tel: +49-1888-640-9020

Fax: +49-1888-10-640-9020

Email: sabine.stell@bisp.de

Deutsche Sporthochschule Koéln

Institut fir Sportékonomie und Sportmanagement
Univ.-Prof. Dr. Christoph Breuer

Am Sportpark Mingersdorf 6

50927 Koln

Tel: +49-221-4982-6095

Fax: +49-221-4982-8144

Email: breuer@dshs-koeln.de
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