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1 Einführung

1.1 Warum brauchen wir Nachhaltige Sportfreianlagen?

Sportfreianlagen haben einen hohen Flächenverbrauch, sind kostenintensiv und benötigen beson-
dere Baustoffe, insbesondere bei den Belägen. Zudem ist die Betreiberrolle bei Sportfreianlagen auf-
fällig. Kommunen bauen und unterhalten häufig Sportfreianlagen für Sportvereine, Schulen und 
Individualsportler bzw. -sportlerinnen. Sie sind selbst nicht Nutzer der Anlage. Außerdem gibt es 
eine Veränderung im Nutzerverhalten und in den Nutzeranforderungen (vgl. Wetterich et al., 2009). 
Trendsportarten wie Parcour oder Calisthenics sind in der Beliebtheit deutlich gestiegen, während 
z. B. Tennis (vgl. DTB, 2016) und Leichtathletik in der Popularität gesunken sind. Ein System zur nach-
haltigen Entwicklung von Sportfreianlagen, welches einen dauerhaften Konsens zwischen den Ak-
teuren einer Sportfreianlage, den Kosten und der Umwelt fördert, fehlt. 

Solch ein Bewertungssystem bietet den Betreibern, Nutzern, Planern und ausführenden Unterneh-
men von Sportfreianlagen eine Handlungsanweisung zur Abstimmung von ökologischen, ökonomi-
schen, sozialen und kulturellen, technischen sowie prozess- und standortbezogenen Anforderungen. 
Dadurch entsteht die Möglichkeit, bereits in der Planungsphase Optimierungen bezüglich des Le-
benszyklus voranzutreiben, sodass neben Kosteneinsparungen auch natürliche Ressourcen geschont 
und hohe Flächenverbräuche verringert werden. 

Abbildung 1.1: Grundlagen des nachhaltigen Bauens (nach: PECO-Institut).

Kosten für Sportfreianlagen fallen während des gesamten Lebenszyklus an, insbesondere in der Re-
alisierungs- und Nutzungsphase. Die Beeinflussbarkeit der Kosten sinkt entlang des Lebenszyklus, 
während zugleich die Gesamtkosten steigen. Der Schnittpunkt zwischen der Kostenkurve und der 
Kostenbeeinflussbarkeitskurve liegt in der Erstellungs- bzw. Realisierungsphase (vgl. Abbildung 1.2). 
In der Phase der Konzeption und Planung ist die Kostenbeeinflussbarkeit am höchsten (vgl. thieme-
hack in: Niesel, 2011).

People, Planet, Profit

sozial

gerecht

nachhaltig

ökonomisch

lebensfähig

ökologisch

lebenswert
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Abbildung 1.2: Einfluss der Planung auf Lebenszykluskosten (Thieme-Hack in: Niesel, 2011).

Das Modell der Lebenszykluskosten und ihrer Beeinflussbarkeit betrifft nicht nur die Bau- und Pflege-
kosten, sondern ebenso andere Bereiche der Unterhaltung. So können z.  B. durch die Erarbeitung eines 
Be- und Entwässerungskonzepts nicht nur Kosten, sondern zugleich die Ressource Trinkwasser gespart 
werden. Vergleichbar verhält sich dies bei den Kriterien Boden oder Energie. Aber auch die Berücksich-
tigung der Umbau- und Anpassungsoptionen einer Sportfreianlage in der Planungsphase – und damit 
die Anpassung an Nutzerbedürfnisse – können Geld und natürliche Ressourcen sparen und zugleich  
Nutzeransprüche erfüllen. 

1.2 Welche Ziele hat eine Nachhaltige Sportfreianlage?
Die Zielsetzung der Nachhaltigen Sportfreianlage liegt in der Entwicklung eines Konzepts zum lang-
fristigen Betrieb der Sportanlage unter Berücksichtigung der Belange von Nutzern, Betreibern, An-
wohnern und Umwelt. Hierbei ist in der Planungsphase die Entwicklung einer Sportfreianlage über 
einen Zeitraum von 50 Jahren zu betrachten. Ein Abwägungsprozess zwischen verschiedenen Krite-
rien ist notwendig. 

Folgende Unterziele sind bei einer Nachhaltigen Sportfreianlage zu beachten:

 › die Prinzipien des nachhaltigen Bauens sind frühzeitig in den Planungsprozess  
einzubeziehen,

 › 	Nachhaltigkeitspunkte	sollen	in	die	Kosten-	und	Nutzenrechnung	einfließen,

 ›  Planungsempfehlungen sind zu formulieren, die die Anwenderfreundlichkeit fördern  
und somit die bauliche Umsetzung erleichtern, 

 ›  allgemeine Güter wie Umwelt, Ressourcen, Gesundheit, Kultur und Kapital sind zu  
schützen,

 ›  das Bewertungssystem ist ergebnisorientiert zu gestalten, d. h. dass das Gesamtobjekt 
bewertet wird und so eine möglichst ganzheitliche Betrachtung entsteht und

 ›  die Sportfreianlagen sind langfristig und ganzheitlich zu optimieren.

Einführung



9

Nachhaltige Sportfreianlagen

1.3 Aufbau des Systems Nachhaltige Sportfreianlage
Das System Nachhaltige Sportfreianlage besteht neben den Kriterien aus einer Auswahlmatrix zur 
Belagsauswahl und einer Standardplanung. Die Kriterien-Steckbriefe ermöglichen die Definition der 
Nachhaltigen Sportfreianlage, indem sie vom Aufbau her in das ‚Bewertungssystem Nachhaltiges 
Bauen‘ (BNB) eingepasst sind.

Abbildung 1.3: Bewertungssystem Nachhaltiger Sportfreianlagen (Thieme-Hack et al., 2017)

Die Kriterien kombinieren die Besonderheiten der Sportfreianlagen mit den Anforderungen der 
Nachhaltigkeit. Die Entwicklung der Kriterien-Steckbriefe ergibt sich aus einer Untersuchung der An-
wendungsmöglichkeiten und Modifikation von vorhandenen Bewertungssystemen wie BNB, DGNB, 
BREEAM, LEED, SITES und andere. Ergänzend sind neue Inhalte anhand von Literaturrecherchen 
und Expertenbefragungen entwickelt worden. Durch die Verbindung von adaptierten, modifizierten 
und innovativen Kriterien entsteht ein System, welches die Individualität und die Besonderheiten 
von Sportfreianlagen berücksichtigt. 

Für das Planungstool Auswahlmatrix zur Belagsauswahl wurden Planer, Betreiber und Nutzer befragt. 
Im Ergebnis ist eine Nutzwertmatrix entstanden.  

Zur Steigerung der Anwenderfreundlichkeit ist eine Standardplanung definiert, welche insbesondere 
Hilfestellungen für Spielfeld-Randbereiche anbietet. 

Durch die Synthese der drei Elemente entsteht das Bewertungssystem Nachhaltige Sportfreianlage 
(vgl. Abbildung 1.3).

Einführung

Kriterien-Steckbriefe
Auswahlmatrix für die 
Belagsarten von Groß-

spielfeldern
Standardplanung

Bewertungssystem Nachhaltige  
Sportfreianlagen
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2 Allgemeine Grundsätze zur Anwendung  
 des Bewertungssystems
Von der Projektgruppe sind allgemeine Grundsätze zum Anwendungsbereich und zur Zielgruppe 
festgelegt worden.

2.1 Anwendungsbereich
Das Bewertungssystem Nachhaltige Sportfreianlage ist primär für die Planung von Neu- und Umbau-
projekten des Breitensports gedacht. Andere Anwendungsbereiche sind im Einzelfall zu prüfen. Die 
Sportfreianlage ist nach DIN 18035-1 Ausgabe: 2003-02 definiert als eine:

„Freianlage, die sowohl dem organisierten Wettkampfsport nach den national und inter-
national vereinbarten Regeln der Sportfachverbände als auch den nicht wettkampfori-
entierten, regeloffenen Sport-, Bewegungs- und Freizeitaktivitäten dient. Ein Sportplatz 
besteht in der Regel aus der nutzbaren Spiel- und Sportfläche mit ihren regelgerechten 
Großspielfeldern, Kleinspielfeldern und Leichtathletikanlagen sowie den Flächen und An-
lagen für regeloffene Bewegungs- und Übungsformen, aus Zusammenfassungen dieser 
regelgerechten und regeloffenen Flächen und Anlagen und aus den erforderlichen Ergän-
zungsflächen.“ 

(DIN 18035-1: 2003-02, S. 4)

Diese Definiton wird für das vorliegende Bewertungssystem aufgenommen. Spiel- und Sportfläche, 
Ergänzungsflächen, Wege und sonstige Flächen auf der Liegenschaft bilden eine Sportfreianlage. Nicht 
dazu gehören Wege zur Sportanlage, Vegetationsflächen außerhalb des Sportfreianlagengeländes und 
Gebäude. Da Sportfreianlagen einen Einfluss in die Umgebung haben und auch von der Umgebung 
beeinflusst werden, können Bereiche, die nicht zur Sportfreianlage gehören, trotzdem eine Wirkung 
auf einzelne Kriterien haben, z. B. das Kriterium ‚Einbindung in die Umgebung‘. Aus diesem Grund 
werden diese Flächen in der Standortqualität mit beachtet. Nicht betrachtet werden – in Anlehnung 
an DIN 18035, Teil 1 – Golf- und Wassersportanlagen sowie Reitwege.

Eine Unterscheidung in verschiedenen Anlagentypen (z.  B. Wettkampfanlage oder Großspielfeld) 
oder nach der Art der Sportfreianlage (z. B. für Fußball, Hockey oder Tennis) scheint der Projektgrup-
pe nicht zielversprechend. Vielmehr erfolgt eine Differenzierung nach den Belagsarten, da diese eine 
deutliche Abgrenzung zu anderen Freianlagen darstellen. Eine Sportfreianlage ist demnach eine Lie-
genschaft, deren Hauptfunktion in der sportlichen Aktivität liegt. Jedoch sind weitere Funktionen 
wie z. B. Aufenthalt, Geselligkeit und Umweltschutz sowohl auf den Sportflächen als auch auf den 
Ergänzungsflächen zu berücksichtigen.

2.2 Zielgruppe des Bewertungssystems
Zur Zielgruppe des Bewertungssystems gehören Fachplaner für Sportfreianlagen bei Neubau- und 
Umbauvorhaben. Mit Hilfe der Kriterien-Steckbriefe, der Auswahlmatrix zur Belagsauswahl und der 
Standardplanung sollen sie ein Instrument an die Hand gereicht bekommen, welches eine langfristige 
Nutzung fördert. Ein frühzeitiges Überdenken von Alternativen soll helfen, gesicherte Entscheidun-
gen zu treffen und kurzfristige und/oder kostenintensive Lösungen, die z. B. aus Unachtsamkeit oder 
Unkenntnis entstehen, zu vermindern oder zu vermeiden. 
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3 Aufbau des Systems Nachhaltige Sportfreianlage

Die Kriterien des Systems Nachhaltige Sportfreianlage sind der Systematik des BNB-Systems nach-
empfunden. Dies bedeutet, dass die Kriterien selbst in Kriteriengruppen und diese wiederum in  
Kriterienhauptgruppen, den sog. Qualitäten, aufgeteilt sind. 

3.1 Qualitäten des Nachhaltigen Bauens
Wichtig für das Gesamtergebnis und dementsprechend für das zu erreichende Zertifikat ist die Ge-
wichtung der Qualitäten. Der Rat für nachhaltige Entwicklung konstatiert, dass „Umweltgesichts-
punkte gleichberechtigt mit sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu berücksichtigen“ sind. 
Daraus ergibt sich, dass die drei Säulen der Nachhaltigkeit – Ökologie, Ökonomie und Soziale – im 
Bewertungssystem Nachhaltige Sportfreianlage gleich gewichtet werden (je mit 20 %). 

Die technische Qualität und die Prozessqualität sind entscheidend für die langfriste Nutzung und 
Dauerhaftigkeit der Anlage, da die Prozesse vor, während und nach dem Bau der Sportfreianlage zu 
beachten sind und in Korrelation zu den technischen Lösungen stehen. Die beiden Querschnittsfunk-
tionen Prozesse und Technik fließen jeweils mit 17,5 % in das Gesamtsystem ein (vgl. Abbildung 3.1).

Abbildung 3.1: Qualitäten des Bewertungssystems Nachhaltige Sportfreianlage (in Anlehnung an BNB) .

Die Standortqualität wird wie beim BNB Außenanlagen von Bundesliegenschaften mit in die Be-
rechnung einbezogen, da der Standort eine besondere Bedeutung auf die Erreichbarkeit und somit 
auch auf die Nutzung hat. Auch der umgekehrte Einfluss wird beachtet, z. B. auf Anwohner, andere 
Sportangebote und Grünflächen. Die Standortqualität hat einen Anteil von fünf Prozent am Gesamt-
ergebnis. Dies kann zunächst gering wirken, jedoch gibt es in der Qualität nur vier Kriterien, sodass 
das einzelne Kriterium im Gesamtsystem beachtet wird. 

Auf eine Qualität Sportfunktion, wie sie im Leitfaden Nachhaltiger Sportstättenbau (eßig et al. 2015) 
beschrieben ist, wurde bewusst verzichtet, da alle Kriterien des Systems Nachhaltige Sportfreianlage 
die Besonderheiten dieser und dadurch auch die sportfunktionalen Anforderungen berücksichtigen 
sollen. 

Prozessqualität [17,5 %]

Standortqualität [5 %]

Ökonomische 
Qualität [20 %]

Ökologische 
Qualität [20 %]

Sozial-funktionale  
Qualität [20 %]

Technische Qualität [17,5 %]
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3.2 Entwicklung der Kriterien
Die Inhalte der Kriterien ergeben sich aus der Definition neuer Kriterien, anhand von Expertenbe-
fragungen und Literaturrecherchen sowie aus Modifikationen vorhandener Kriterien anderer 
Bewertungs systeme.

Zunächst sind die Kriterien aus den anderen Bewertungssystemen für einen möglichen Einsatz im 
Bewertungssystem Nachhaltige Sportfreianlage untersucht worden. Hierbei sind die Kriterien nach 
drei Parametern bewertet: 

 › Prinzipielle Eignung für Sportfreianlagen hinsichtlich Relevanz und Zielsetzung,

 › Praktikabilität der Bewertungsmethode für Sportfreianlagen und 

 › Kriterien-Titel vielversprechend, Bewertungsmethode jedoch nicht.

Die Bewertung selbst erfolgt mit vier Maßstäben. Diese sind: 

 › Muss-Kriterium,

 › Sollte-Kriterium, 

 › Anhaltspunkt zur weiteren Bearbeitung und 

 › Ausschluss.

Das Ziel bei der Auswahl der Kriterien liegt in der Definition der wichtigen Kriterien, die die nachhal-
tige Entwicklung und ganzheitliche Planung von Sportfreianlagen bestmöglich abbilden. Das Bewer-
tungssystem Nachhaltige Sportfreianlage enthält 35 Kriterien, die sich zu folgenden Anteilen auf die 
sechs Qualitäten aufteilen:

 › 7 Kriterien der ökologischen Qualität,

 › 4 Kriterien der ökonomischen Qualität,

 › 7 Kriterien der sozial-funktionalen Qualität,

 › 6 Kriterien der technischen Qualität,

 › 7 Kriterien der Prozess-Qualität und 

 › 4 Kriterien der Standortqualität.
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Kriterien-Gruppen/Kriterium Gewichtung Anteil der Kriterien  
am Bewertungssystem

Ö
ko

lo
gi

e

Wirkung auf die Umwelt

Ökologische Wirkung 2 2,22 %

Risiken für die lokale Umwelt 3 3,33 %

Vegetation 3 3,33 %

Biologische Vielfalt und Vernetzung 1 1,11 %

Ressourceninanspruchnahme  

Wasser – Bedarf und Entwässerung 3 3,33 %

Boden 3 3,33 %

Beleuchtung 3 3,33 %

Ö
ko

no
m

ie

Lebenszykluskosten

Kosten von Sportfreianlagen im Lebenszyklus 3 8,57 %

Flächeneffizienz	–	Kosten	pro	Spielstunde 2 5,71 %

Werterhalt und -entwicklung

Finanzierungsoptionen in der Herstellungs-  
und Nutzungsphase 1 2,86 %

Wertentwicklungsplanung 1 2,86 %

So
zi

al
-f

un
kt

io
na

l

Gesundheit, Behaglichkeit und Nutzerzufriedenheit

Anhaltspunkt zur weiteren Bearbeitung, 2 4,00 %

Vandalismusprävention 1 2,00 %

Sicherheit 1 2,00 %

Funktionalität

Anpassungs- und Umnutzungsfähigkeit 2 4,00 %

Öffentliche Zugänglichkeit 2 4,00 %

Barrierefreiheit und Orientierung 1 2,00 %

Fahrradkomfort 1 2,00 %

Te
ch

ni
k

Baustoffe und Bauweisen

Nachhaltige Baustoffe und  Bauweisen 3 3,28 %

Abfall – End of life: Rückbau, Trennung und Verwertung 2 2,19 %

Abfall – Verwertung und Entsorgung in der  
Nutzungsphase 2 2,19 %

Technische Ausführung

Pflege	und	Instandhaltung 3 3,28 %

Energieverbrauch bei der Instandhaltung 3 3,28 %

Sportfunktion und Nutzung 3 3,28 %

P
ro

ze
ss

Qualität der Planung

Bestandsaufnahme und Projektvorbereitung 2 2,33 %

Integrative Planung 2 2,33 %

Variantenvergleiche in der Objektplanung 2 2,33 %

Ausschreibung und Vergabe 2 2,33 %

Qualität der Bauausführung

Baustelle 2 2,33 %

Qualitätskontrolle im Bauprozess 2 2,33 %

Qualität der Bewirtschaftung

Bewirtschaftungsqualität von Sportfreianlagen 3 3,50 %

St
an

do
rt

Erreichbarkeit

Fußgänger	und	Fahrrad	 2 1,67%

ÖPNV und MIV 2 1,67%

Einflüsse	in	die	Umgebung

Emissionen von der Sportfreianlage 1 0,83%

Einbindung in die Umgebung 1 0,83%

Tabelle 3.1: Überblick der Kriterien des Bewertungssystems nachhaltige Sportfreianlage   
 (Thieme-Hack et al., 2017)
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Da die Kriterien einer Nachhaltigkeitsbewertung auch im Konflikt zueinander stehen können, 
sind die Wechselwirkungen anzugeben. Diese können positiv, neutral als auch negativ ausfallen. 
Die Zusammenhänge lassen sich gut tabellarisch darstellen. Zwei Kriterien, die sich gegenseitig 
positiv stärken erhalten ein „+“ (symmetrische Komplementarität). Kriterien, die in gegenseitiger 
Konkurrenz stehen ein „-“ und Kriterien, die keinen Einfluss aufeinander haben eine „0“. Hier-
bei ist es möglich, dass ein Kriterium einen positiven Einfluss auf ein zweites Kriterium hat, das 
zweite Kriterium jedoch nur einen neutralen Einfluss auf das erste (asymmetrische Komplemen-
tarität). 

Tabelle 3.2: Wechselwirkungen der Kriterien zueinander (Thieme-Hack et al., 2017)
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4 Inhalte der Kriterien

4.1 Ökologische Qualität
WIRKUNG AUF DIE LOKALE UMWELT

Die ökologische Wirkung berücksichtigt den Grünflächenanteil an einer Sportfreianlage, also an den 
Sportflächen und den Ergänzungsflächen (vgl Abbildung 4.1). Zudem wird untersucht, wie hoch der  
Vegetationsflächenanteil an der Sportfreianlage ist, um einen positiven Beitrag zur CO

2
-Bindung und 

Luftverbesserung darzustellen. Die Tabelle 4.1 zeigt ein Muster zur Berechnung der ökologischen Wir-
kung.

Einheit Flächenanteil Gesamtfläche

Sportflächen

Sportrasenflächen m²

Kunststoffrasenflächen m²

Kunststoffflächen m²

Sandflächen m²

andere	Belagsflächen m²  

Vegetationsflächen in den Ergänzungsflächen

Saatflächen

Gebrauchsrasenflächen m²

Landschaftsrasen	und	Wiesenflächen m²

Gehölzflächen

Bäume,	großkronig,	200	m²/St.	(Kronendurchmesser	von	
ca. 15 m)* m²

Bäume,	mittelgroßkronig,	100	m²/St.	(Kronendurchmes-
ser von ca. 10 m)* m²

Bäume, kleinkronig, 25 m²/St. (Kronendurchmesser von 
ca. 5 m)*
*Bei der Flächenberechnung der Bäume ist immer vom Planzustand auszugehen. Die Zu-
ordnung zu den drei Baumtypen erfolgt mittels Rundung (Beispiel: Kronendurchmesser 7 m 
entspricht abgerundet der Klasse 5 Meter -> kleinen Bäume)

m²

freiwachsende Hecken und Strauchgruppen m²

Formschnitthecken in der Projektion m²

Beetflächen

Staudenflächen m²

Staudenflächen	mit	Solitärgehölzen m²

Bodendeckende Gehölze m²

Bodendeckende Gehölze mit Solitärgehölzen m²

Dachflächen und Fassaden

ohne Dachbegrünung m²

intensive Dachbegrünung m²

extensive Dachbegrünung m²

Fassadenbegrünung**
**‘Spalte	Gesamtfläche‘	entspricht	hier	der	möglichen	Gesamtfläche

m²

Tabelle	 4.1:	 Beispielliste	 zur	 Berechnung	 der	 ökologischen	 Wirkung	 und	 des	 Grünflächenanteils	 
  (Thieme-Hack et al., 2017)
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Abbildung 4.1: Grünflächenanteil auf dem Sportfeld und in den Ergänzungsflächen hoch (Katthage).

Das Kriterium Risiko für die lokale Umwelt befasst sich mit möglichen Gefahren, die von den ver-
schiedenen Sportfreianlagen-Belägen während der Herstellungs- oder Nutzungsphase ausgehen kön-
nen. Zurzeit wird das Thema polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) in der Fachliteratur 
diskutiert (z. B. kalbe, 2015). Einzuhaltende PAK-Höchstwerte können z. B. aus dem PAK Leitfaden für 
Gefährdungsbeurteilung und Kategorisierung bei Spielzeug abgeleitet werden. Weitere Anforderun-
gen an Kunststoff-Füllstoffen liegen in:

 › der Witterungsbeständigkeit, 

 › der Abriebbeständigkeit, 

 › der Elastizität, 

 › der Umweltverträglichkeit und

 › der Stoffverträglichkeit von Fasern und Füllstoffen.

Ferner ist beim Kunststoffrasenbelag unter anderem die Resilienz, UV-Stabilität und Spleißresistenz 
nachzuweisen. Zusätzliche Prüfparameter liegen in den Zinkwerten, der Witterungsstabilität, dem 
Staubungsverhalten und der Abriebfestigkeit. Zudem sind die Untersuchungsmethode zur Stofffrei-
setzung und das Mindestalter der Prüfdokumente auf ein Jahr festzulegen. 

Anforderungen an weitere Baustoffe von Sportfreianlagen ergeben sich auch aus den RAL Gütezeichen 
515/1 – Tennenbaustoffe für Sportfreianlagen, 515/2 – Werkseitig hergestellte Rasentragschichtgemi-
sche und Baustoffgemische für Drainschichten für Sportplätze, 943 – Kunststoffbeläge in Sportfrei-
anlagen und 944 – Kunststoffrasensysteme in Sportfreianlagen sowie der Bundesbodenschutzverord-
nung und der Untersuchung zur Umweltverträglichkeit von Kunststoff- und Kunststoffrasenbelägen 
auf Sportfreianlagen (kalbe et al., 2012). 

Analog wird im Bereich des Sportrasens der Einsatz von Düngemitteln und Pflanzenschutzmitteln 
analysiert. Düngemittelpläne sollten mit Hilfe eines Düngemittelverzeichnisses, z. B. der Forschungs-
gesellschaft Landschaftsentwicklung, Landschaftsbau e. V., individuell entwickelt werden. Der Dün-
geplan sollte die Anpassungen an Wachstumsbedingen, Trockenheits- oder Krankheitsschäden oder 
Schäden durch zonale Überbeanspruchung berücksichtigen. Hierbei ist eine jährliche Kontrolle der 
Ergebnisse anzustreben. 

Pflanzenschutz darf nur nach guter fachlicher Praxis durchgeführt werden (§ 3 Pflanzenschutzgesetz). 
Die allgemeinen Grundsätze des integrierten Pflanzenschutzes sind dabei zu beachten. 
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Im Kriterium Vegetation, insbesondere Gehölze sind zum einem Bestandsgehölze bewertet. Zum 
anderen wird für die Neupflanzung im Anhang eine Baumliste mit für die Sportfreianlage geeigneten 
Gehölzen angeboten, um eine funktions- und standortgerechte Neupflanzung zu fördern. 

Zu beachten ist hierbei die sogenannte „baumfreie Zone“. Der Abstand von Bäumen zur Sportfläche 
ist abhängig von der Baumart. Grundsätzlich sollten die Gehölze für Sportfreianlagen nach der Baum-
liste ausgewählt werden. Der DFB (2011, S. 17) empfiehlt, dass Gehölze mind. 20 m vom Spielfeldrand 
entfernt stehen.

Das Kriterium Biologische Vielfalt und Vernetzung befasst sich mit dem Schutz und der Entwick-
lung der Biodiversität. schüler und stahl (2008) stellen fest, dass die biologische Vielfalt bei Sportrasen 
durch die intensive Nutzung, den häufigen Schnitt und die regelmäßige Düngung i. d. R. keine große 
Rolle spielt. Ausnahmen stellen ihrem Erachten nach extensiv genutzte Dorfsportplätze und extensi-
ve Bereiche auf Golfplätzen dar. Im Vergleich zu anderen Sportfreianlagenbelägen ist ein Sportrasen 
im Sinne der biologischen Vielfalt und Vernetzung höher zu bewerten. Das Projekt Sportplatzdschun-
gel bestätigt, dass Sportfreianlagen aufgrund ihrer spezifischen Nutzung oft arm an Vegetationstypen 
sind und nur wenige Lebensräume für Pflanzen und Tiere bieten. Dennoch kann in den Ergänzungs-
flächen eine hohe Artenvielfalt entstehen, indem Strukturen angelegt werden, die verschiedene öko-
logische Bereiche miteinander verbinden.  

RESSOURCENINANSPRUCHNAHME

Die Kriterien-Gruppe Ressourceninanspruchnahme befasst sich mit dem Ressourcenverbrauch von 
Wasser, Boden und Energie. breiteNsteiN (2016) hat neben der Regen- und Brunnenwassernutzung 
zur Bewässerung auch die Möglichkeiten einer Grauwassernutzung untersucht. Demnach kann leicht 
verschmutztes Grauwasser, z. B. aus dem Handwaschbecken und der Dusche gesammelt, vor Ort auf-
bereitet, gespeichert und zur Bewässerung verwendet werden. Beim Wasserverbrauch werden zudem 
die ausgewählten Stoffe und Bauteile, die Steuerung der Anlagentechnik sowie die Qualität des Be-
wässerungswassers bewertet. 

Beim Boden sind Maßnahmen zum Schutz bei Bau- und Instandhaltungsarbeiten zu berücksichtigen 
sowie ein Konzept zum Bodenschutz auf der Baustelle zu erstellen. Neben dem Flächenverbrauch 
sind Einwirkungen auf oder in den Boden, Bodenverluste oder schädliche Bodenveränderungen zu 
vermeiden. Das Bodengutachten gibt Aufschluss über aktuelle Bodenverhältnisse und die Eignung 
des vorhandenen Bodens für geplante bau- oder vegetationstechnische Maßnahmen. Die Einbindung 
des baubegleitenden Bodenschutzes ist vorzunehmen.

Abbildung 4.2: Verdichteter Boden (Thieme-Hack).          Abbildung 4.3: Baubegleitender Bodenschutz  
               (Thieme-Hack).  

Die Beleuchtung verursacht einen hohen Energieverbrauch. Für eine nachhaltige Sportfreianlage 
ist eine Licht- und Strahlungsberechnung durchzuführen. Hierbei sind Raumaufhellung und Blen-
dung grundsätzlich zu senken. Bewertungsmaßstäbe können den „Hinweisen zur Messung, Beurtei-
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lung und Minderung von Lichtimmissionen“ der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft für Immissi-
onsschutz (LAI 2012) entnommen werden. Auf den Wegeflächen kann ein Beleuchtungskonzept mit 
Bewegungs- und Präsenzmeldern eine bedarfsgerechte Steuerung fördern. steffeN (2017) bestätigt, 
dass die Nutzer eine hohe Bereitschaft für diese Art der Beleuchtung haben. Zudem ist der Energie-
verbrauch zu senken. Die Systemeffizienz der Lichtverteilung ist in Lumen pro Watt zu ermitteln. 
Darüber hinaus sind Maßnahmen zum Vogel- und Insektenschutz zu berücksichtigen.  

4.2 Ökonomische Qualität
LEBENSZYKLUSKOSTEN

Bei den Lebenszykluskosten werden die Kosten der Sportfreianlage im Lebenszyklus und die 
Flächen effizienz als Kosten pro Spielstunde berechnet. Das Ziel des erstgenannten Kriteriums liegt in 
der Optimierung der Gesamtkosten entlang der Realisierungs- und Nutzungsphase. Soweit möglich 
sind auch die Kosten des Rückbaus zu beachten. Berechnet werden die Lebenszykluskosten mit der 
Kapitalwertmethode. Die jährlichen Kosten berechnen sich als konstante Zahlung einer Annuität pro 
Periode, wobei zur Vereinfachung konstante Zahlungen und ein konstanter Zinssatz anzusetzen sind. 

Die Kosten der Spielstunde ergeben sich aus den jährlichen Kosten, wobei hier die errechnete Annu-
ität angesetzt werden sollte, dividiert durch die tatsächlichen Nutzungsstunden pro Jahr. Beide Para-
meter geben auch einen Hinweis auf die Belagsauswahl, z. B. für ein Großspielfeld Fußball. Die Tabelle 
4.2 zeigt eine Empfehlung zu den Spielstunden pro Woche für Großspielfelder Fußball (vgl. FLL, 2014). 

Tabelle	4.2:	Empfehlung	Spielstunde	pro	Woche	für	Großspielfelder	Fußball	(nach:	FLL,	2014).

Belagsart Nutzungsdauer

Stunden/Jahr Stunden/Woche

Sommerhalbjahr Winterhalbjahr

Sportrasen1)2) bis       800 20 - 30 0 - 10

Tenne1)2) bis    1.500 30 - 40 0 - 20

Kunststoffrasen über 1.500 30 - 50 0 - 30
1)Nach stärkeren Regenfällen sind Nutzungseinschränkungen bis hin zu Sperrung möglich

2)Bei Frost-/Tauwechsel sowie bei geschlossener Schneedecke sind Nutzungseinschränkungen bis hin zu Sperrung möglich.

Unter Berücksichtigung von einem Zinssatz von 5 % und einem Berechnungszeitraum von 50 Jahren 
zeigt die folgende Tabelle 4.3 eine Beispielberechnung für die verschiedenen Sportfreianlagenbeläge. 
Die Lebenszykluskosten wurden auf Grundlage der von homölle (2004) ermittelten Einheitspreise be-
rechnet. Die Spielstunden pro Woche sind der Empfehlung der fll (2014) angepasst. In Anlehnung an 
den DFB (2011) sind folgende zu erwartende Lebensdauern je Spielfeldbelag berücksichtigt:

 › Sportrasen: 40 Jahre

 › Tenne: 20 Jahre

 ›  Kunststoffrasen: 12 bis 15 Jahre (für den Belag).
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Tabelle 4.3: Beispielrechnung für die Kosten der Spielstunde auf Basis der Lebenszykluskosten   
 (Thieme-Hack et al., 2017).

Zinssatz 5 %

Berechnungszeitraum 50 Jahre

Variante 1.1  
Naturrasen  

Drainschicht Bauweise

Variante 1.2  
Naturrasen  

Bodennahe Bauweise

Variante 2  
Tennenbelag

Zahlungen,  
diskontiert auf Jahr 0 339.344,53 €/Anlage 313.402,53 €/Anlage 414.251,38 €/Anlage

Jährliche Kosten  
(Annuität) 18.588,19 €/Jahr 17.167,17 €/Jahr 22.691,34 €/Jahr

Kosten pro Spielstunde 17,87 €/Stunde 16,51 €/Stunde 14,55 €/Stunde

Annahme 20 Std./Woche 20 Std./Woche 30 Std./Woche

Variante 3.1  
Kunststoffrasen  

unverfüllt

Variante 3.2  
Kunststoffrasen  

sandverfüllt

Variante 3.3  
Kunststoffrasen  

gummi-/sandverfüllt

Zahlungen,  
diskontiert auf Jahr 0 802.790,37 €/Anlage 755.7653,77 €/Anlage 945.358,63 €/Anlage

Jährliche Kosten  
(Annuität) 52.222,67 €/Jahr 49.163,65 €/Jahr 61.496,94 €/Jahr

Kosten pro Spielstunde 25,11 €/Stunde 23,64 €/Stunde 29,57 €/Stunde

Annahme 40 Std./Woche 40 Std./Woche 40 Std./Woche

Deutlich wird bei dieser Rechnung, dass beispielsweise ein Kunststoffrasen-Spielfeld für ein Groß-
spielfeld der Sportart Fußball aus wirtschaftlicher Sicht nur bei einer hohen Nutzung sinnvoll ist. 
Kostengünstiger sind Sportrasen und Tenne bei geringeren Nutzungen. Unberücksichtigt ist hierbei 
jedoch, dass der Sportrasen in den Wintermonaten teilweise nicht genutzt werden kann (vgl. Tabelle 
4.3). Darüber hinaus sollte die optimale Belagsauswahl nicht ausschließlich aus wirtschaftlicher Sicht 
untersucht werden. Auch die Nutzeranforderungen, Umweltauswirkungen und Bedürfnisse der Nah-
umgebung sind zu berücksichtigen.

WERTERHALT UND -ENTWICKLUNG

Um die Kosten der Herstellung und Instandhaltung vorab einschätzen zu können, sind ein Kosten- 
und Finanzierungsplan zu erstellen und Finanzierungsoptionen zu bedenken. Hierdurch soll vermie-
den werden, dass zwar Investitionskosten zum Bau einer neuen Anlage vorhanden, Kosten für die 
Instandhaltung jedoch nicht ausreichend verfügbar sind.   

Zudem kann eine Wertentwicklungsplanung beim Werterhalt der Sportfreianlage unterstützen. 
Hierbei ist zu untersuchen, ob Maßnahmen eine optimale, langfristige Nutzung der Sportfreianlage 
positiv beeinflussen können. Dies bedeutet, dass temporäre Nutzungen durch andere Akteure, ohne 
dabei die ursprüngliche Nutzung zu vernachlässigen oder zu schädigen, integriert werden können. 
Möglich ist hier u. a. die Vermietung von Flächen für Trendsportangebote, z. B. aus dem Gesundheits- 
und Fitnessbereich oder die Integration von sozialen Einrichtungen, wie beispielsweise Jugendtreffs. 



20

Nachhaltige Sportfreianlagen

Inhalte der Kriterien

4.3 Soziokulturelle und funktionale Qualität
GESUNDHEIT, BEHAGLICHKEIT UND NUTZERZUFRIEDENHEIT

Zunächst befasst sich das Kriterium Aufenthaltsqualität in den Ergänzungsflächen mit den weiteren 
Nutzeranforderungen an Sportfreianlagen. Wetterich et al. (2009) belegen, dass sich Nutzer Sportmög-
lichkeiten für den nicht im Verein organisierten Sport wünschen. Der DFB bestätigt, dass „Ruhezonen 
mit Sitznischen und Bänken sowie Liegeflächen und Bereiche für Geselligkeit (z. B. Grillplätze) einge-
plant werden“ (DFB, 2011, S. 31) sollten. Darüber hinaus sind Aufbewahrungsflächen für Sportgeräte 
und Pflegegeräte in die Ergänzungsflächen einzuplanen, sodass sie z. B. nicht auf der Spielfläche oder 
den Sicherheitsräumen stehen. 

Abbildung 4.4: Grillplatz in Form einer Kota            Abbildung 4.5: Mögliche Aufbewahrungsfläche 
          (Müller).             (Katthage).

Im Rahmen der Vandalismus-Prävention sind bauliche Maßnahmen zum Schutz vor Vandalismus 
zu prüfen. Soweit möglich können auch Ansätze zur sozialen Kontrolle und ähnliches berücksichtigt 
werden. Dieses Kriterium wird durch das der Sicherheit ergänzt, bei dem es um die Nutzersicherheit 
als auch um das subjektive Sicherheitsempfinden und den Schutz vor Übergriffen geht. Es ist zum 
einen ein Konzept für mögliche Gefahrensituationen, z. B. bei Gewitter (vgl. VDE, 2013), zu erarbeiten. 
Zum anderen sind Wege übersichtlich zu gestalten und auszuleuchten (vgl. Ökologie, Beleuchtung), 
sodass Unbehagen des Nutzers gemindert werden. 

Abbildung 4.6 und 4.7: Vandalismus am Tornetz durch Feuer, verbranntes Netz (Katthage).
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FUNKTIONALITÄT

Nutzerbedürfnisse haben sich verändert. ott (2010, S. 95 ff) erklärt: „Heute stimmen Sportanlagen mit 
den Vorstellungen, Wünschen und Bedürfnissen der Nutzer und den damit verbundenen veränder-
ten quantitativen und qualitativen Anforderungen zunehmend nicht mehr überein.“ Zudem haben 
sich „ökonomische, ökologische und gesellschaftliche Rahmenbedingen verändert“ (ebd.). Aus der 
Summe der veränderten Bedingungen wird die Notwendigkeit für „eine in hohem Maße anpassungs-
fähige Baustruktur“ und „eine Erweiterung der baulichen Vielfalt“ abgeleitet (ebd.). Um auf Nachfra-
geschwankungen und Nachfragestrukturen eingehen und somit eine hohe und langfristige Anlagen-
auslastung prognostizieren zu können, ist ein Konzept zur Anpassungs- und Umnutzungsfähigkeit 
zu entwickeln.

Scheinbar kontrovers ist die Forderung der öffentlichen Zugänglichkeit. Es ist eine Balance zwischen 
Nutzungsintensität, gesellschaftlicher Öffnung, Sicherheit und Vandalismus-Prävention zu finden. 
Hierbei ist die Individualität des Standortes zu berücksichtigen. Nichtsdestotrotz ist im Allgemeinen 
eine öffentliche Zugänglichkeit, ggf. auch nur in Teilbereichen, für Individualsportler bzw. -sportle-
rinnen begrüßenswert. Im Einzelfall ist ein Konsens zwischen den Kriterien zu finden. 

Das Kriterium Barrierefreiheit und Orientierung fordert, dass die Sportfreianlage barrierefrei ange-
legt ist und Angebote für den behindertengerechten Sport geschaffen sind. Hierbei sind insbesondere 
die Forderungen gemäß DIN 18040 Teil 3, Ausgabe: 2014-12 ‚ Barrierefreies Bauen – Planungsgrund-
lagen – Teil 3: Öffentlicher Verkehrs- und Freiraum‘ einzuhalten.

Abbildung 4.8: Orientierungshilfe für Nutzer der Sportfreianlage (Müller).

Beim Fahrradkomfort werden nicht die Anreisewege zur Sportfreianlage  (vgl. Abschnitt 4.6 Stand-
ortqualität) bewertet, sondern die Gegebenheiten auf der Sportfreianlage. Die Gestaltung der Fahrrad-
stellplätze inklusive deren Verortung auf dem Gelände und der angebotenen Anzahl kann entschei-
dende Anreize zur Anreise mit dem Fahrrad schaffen. 

4.4 Technische Qualität 
BAUSTOFFE UND BAUWEISEN

Die Wahl der Baustoffe und Bauweisen hat einen entscheidenden Einfluss auf die Lebensdauer der 
Sportfreianlage und sollte dementsprechend erfolgen. Wenn eine lange Lebensdauer gewünscht ist, 
sollten die Baustoffe und Bauweisen auch so ausgewählt werden. Umgekehrt verhält es sich bei kurz-
fristigen oder gar temporär genutzten Anlagen.

Im Rahmen des Kriteriums Nachhaltige Stoffe und Bauweisen gibt es drei Parameter: Ressourcen-
verbrauch, Wiederverwendungsrate und Recyclingbaustoffe. Zur Optimierung des Ressourcen-
verbrauchs ist die Verwendung der Rohstoffe soweit wie möglich zu reduzieren bzw. sollten nach-
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wachsende Rohstoffe ausgewählt werden. Hierfür sind Bauweisen mit geringem Ressourcenverbrauch 
auszuwählen. 

Wiederverwendung beschreibt den Einsatz von Stoffen und Bauteilen für denselben Zweck (vgl. 
kreislaufWirtschaftsgesetz § 3 (21)). Recycling ist ein Verwertungsverfahren, bei dem die im Vorfeld 
anderweitig genutzten Baustoffe und Bauteile in einen neuen Zweck überführt werden (vgl. kreislauf-
Wirtschaftsgesetz § 3 (25)). 

Nichtsdestotrotz müssen auch der Rückbau, die Trennung und Verwertung nach der Nutzungsphase 
bereits in der Planungsphase bedacht werden. Hier ist es wünschenswert, dass vorhandene Bauteile 
einfach zu demontieren sind. Zudem ist ein sogenanntes Abfallkonzept zu erstellen, welches Anga-
ben zur Abfallkartierung, Abfallvermeidung, Trennung und Organisation der Entsorgung enthält (vgl. 
NetzWerk ökologischer beWeguNg).

Abfälle fallen nicht nur in der Entsorgungsphase, sondern auch in der Nutzungsphase an. Hier ist 
zwischen anorganischen und organischen Abfällen zu unterschieden. Soweit fachlich sinnvoll, sollten 
organische Abfälle auf der Liegenschaft verbleiben. Anorganische Abfälle sind mindestens zu trennen, 
wünschenswert in Behältern, die sowohl Schutz vor Tieren als auch vor Vandalismus bieten. 

Abbildung 4.9: Wilde Entsorgung (Katthage).

TECHNISCHE AUSFÜHRUNG

Bei der Pflege und Instandhaltung wird neben der Zugänglichkeit der zu pflegenden Bauteile und 
technischen Anlagen auch die Revisionierbarkeit von Bauteilen und technischen Anlagen untersucht. 
Zudem ist zu prüfen, ob und in welchem Umfang ein Pflege- und Instandhaltungskonzept vorhanden 
ist. Ein Pflege- und Instandhaltungskonzept ist für die gesamte Sportfreianlage zu entwickeln und 
sollte folgende Punkte berücksichtigen:

 ›  Anforderungen von Nutzern, Betreibern und Eigentümern, 

 ›  Betrachtung des Ressourcenverbrauchs und 

 ›  Abschätzung der voraussichtlichen Kosten. 
(vgl. FLL, 2014)

Art, Umfang und Zeitpunkt der Leistungen sind einzeln für jede Sportfläche festzulegen (vgl. FLL, 2014). 

Ferner ist der Energieverbrauch bei der Herstellung und der Instandhaltung der Sportfreianlage zu 
berücksichtigen. Ein Energiekonzept ist zu erstellen, in dem unter anderem der Einsatz von energieef-
fizienten Maschinen und Geräten für die Pflege und Instandhaltung als Voraussetzung und Absichts-



23

Nachhaltige Sportfreianlagen

Inhalte der Kriterien

erklärung festgehalten wird. Dick (2016) zeigt in ihrer Untersuchung alternative und kraftstoffspa-
rende Antriebslösungen auf.  

Ein wichtiges Kriterium ist die Sportfunktion und Nutzung mit der Durchführung einer Auswahl-
matrix  zur Belagsauswahl (vgl. Abschnitt 5) des individuellen, nachhaltigen Sportfreianlagenbelags. 
Hierzu sind die Lebensdauer, die Nutzungsintensität und die Hauptsportart herauszustellen. Ergänzt 
werden kann diese Auswahlmatrix um weitere Indikatoren zur ökonomischen, ökologischen, sozio-
kulturellen und funktionalen sowie zur technischen Qualität (vgl. Abschnitt 5). Zusätzlich sind die 
Eignung der Belagskombinationen sowie die Eignung angrenzender Flächen zu den Sportflächen zu 
untersuchen (vgl. FLL, 2014).

4.5 Prozess-Qualität
QUALITÄT IN DER PLANUNG

Um eine qualitative Planung sicherzustellen, ist zunächst eine Bestandsaufnahme und Projektvor-
bereitung durchzuführen. Im Rahmen der Bestandsaufnahme sind vorhandene Daten z. B. aus der 
Verwaltung mit dem lokalen Sportverhalten, der Nutzung und dem Zustand der Anlage zu kombi-
nieren. Daraus kann der aktuelle Bedarf abgeleitet werden und in Maßnahmen zur Umsetzung über-
tragen werden. Zur Bestimmung des Bedarfs können verschiedene Verfahren herangezogen werden. 
Die richtwertbezogene Bedarfsbestimmung wird auf Grundlage festgelegter Richtwerte pro Sport-
anlagentyp, Einwohnerzahl und Gemeindegröße durchgeführt (vgl. Goldener Plan, 1961). Bei der 
sportverhaltensorientierten Bedarfsbestimmung wird die spezifische Nachfrage erfasst (vgl. BISp 
Leitfaden, 2000). Bei der kooperativen Bedarfsbestimmung werden alle Betroffenen- und Interessen-
gruppen mit einbezogen (vgl. Wetterich et al., 2009 und rütteN et al., 2010).

Abbildung 4.10: Bestandsaufnahme (Katthage).            Abbildung 4.11: Bestandsaufnahme (Katthage).

Die Abstimmung zwischen den Beteiligten hat einen maßgeblichen Einfluss auf die Qualität der Pla-
nung. Im Sinne der nachhaltigen Entwicklung ist eine integrative Planung mit einem integralen Pla-
nungsteam und einem integralen Planungsprozess herzustellen. 

Tabelle 4.4: Bewertungstabelle zum Kriterium Variantenvergleiche in der Objektplanung  
 (Thieme-hack et al., 2017).

Parameter Gewichtung Variante 1 Variante 2

ÖKOLOGIE

Vegetationsflächen	bleiben	erhalten	bzw.	neue	werden	geplant. 2

Es wird kein Trinkwasser für die Bewässerung der Grün- und 
Sportflächen	benötigt. 2

Anfallendes Niederschlagswasser verbleibt auf der Liegen-
schaft (Speicherung, Sammlung oder Verrieselung). 2

Es wird wenig Boden neu versiegelt. 2
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Parameter Gewichtung Variante 1 Variante 2

Der Energiebedarf für die Trainings- und Wegebleuchtung ist 
minimiert. 2

ÖKONOMIE

Es wird ein Lebenszykluskostenansatz verfolgt. 3

Finanzierungskonzepte berücksichtigen nicht nur den Neubau, 
sondern auch die Instandhaltung und Reno vation. 1

SOZIALKULTURELLES/FUNKTIONALES

Die Gestaltung und Bauweisen sind nach der erwarteten  
Nutzung ausgewählt. 2

Vandalismus- und Sicherheitspunkte sind erarbeitet. 1

Die Umnutzungsfähigkeit der Sportfreianlage ist  
berücksichtigt. 2

Die öffentliche Zugänglichkeit ist gegeben. 1

TECHNIK

Stoffe und Bauteile sind mit einer hohen Rückbau fähigkeit, 
Verwertbarkeit und Wiederverwendung ausgewählt. 2

Die Auswahl der Baustoffe und Bauweisen berück sichtigt  
die Instandhaltung. 2

Die Auswahl des Sportbelags wurde mit einer Baustoff- 
Nutzwertmatrix getroffen. 3

STANDORT

Der	Standort	ist	gut	zu	Fuß	oder	per	Rad	zu	erreichen. 1

Licht- und Lärmemissionen sind minimiert. 1

GESAMTSUMME

Bewertung: 4 = trifft vollständig zu, 3 = trifft überwiegend zu, 2 = trifft teilweise zu, 1 = trifft nicht zu 

Das Kriterium Variantenvergleiche in der Objektplanung befasst sich mit der Durchführung und 
Abstimmung von Planungsvarianten, die vorab hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeitswirkung zu prüfen 
sind. In der Bewertungstabelle zum Variantenvergleich (vgl. Tabelle 4.4) sind verschiedene Indikato-
ren zu den Qualitäten der nachhaltigen Sportfreianlage in einer Nutzwertmatrix aufgeführt und ge-
wichtet. Durch die Bewertung von mindestens zwei Varianten mit den Noten 1 (trifft nicht zu) bis 4 
(trifft vollständig zu) lässt sich die nachhaltigste Variante auswählen. 

Aufbauend befasst sich das Kriterium Ausschreibung und Vergabe mit der Integration von Nachhal-
tigkeitsaspekten in der Ausschreibung und Vergabe. Die Toolbox Nachhaltige Auftragsvergabe (vgl. 
BMZ, 2014) bietet hier Ansätze. 

QUALITÄT DER BAUAUSFÜHRUNG

Baustellen haben einen Einfluss auf ihre Umwelt. Dieser ist zu minimieren. Der Bodenschutz in der 
Bauausführung ist umzusetzen, indem schädliche Einwirkungen während der Bauphase vermin-
dert werden und die Bodenfeuchte und Bodenart berücksichtigt werden. Zudem sind Abfälle auf 
der Baustelle weitgehend zu vermeiden bzw. unvermeidbare Abfälle zu verwerten oder bei gar nicht 
verwertbaren Abfällen zu entsorgen. Im Sinne des Lärmschutzes sind Baustellen so zu planen und 
durchzuführen, dass die Anforderungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes eingehalten werden 
und Lärm weitgehend verhindert bzw. vermieden wird. Abschließend ist ein Baumschutz gemäß den 
Anforderungen nach DIN 18920 „Vegetationstechnik im Landschaftsbau – Schutz von Bäumen, Pflan-
zenbeständen und Vegetationsflächen bei Baumaßnahmen“ einzuhalten. 
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Abbildung 4.12: Durch Baumschutz vermeidbare Schäden an Stamm- und Wurzelbereich (Thieme-Hack.)

Die Qualitätskontrollen im Bauprozess lassen sich in die allgemeinen und speziellen Anforderungen 
unterteilen. Erstgenannte fördern die Bauausführung, indem Festlegungen an die Bauprozesse defi-
niert sind (vgl. Niesel, 2017). Spezielle Anforderungen lassen sich wiederum in die Eignungsprüfung 
und die Kontrollprüfung trennen. Hierbei sind verschiedene Anforderungen je nach Sportfreianla-
genbelag vorgeben. 

QUALITÄT DER BEWIRTSCHAFTUNG

Im Rahmen der Prozessqualität spielt die Bewirtschaftung eine hohe Rolle, auch wenn sie zum Zeit-
punkt der Planung und Realisierung nur als Absichtserklärung zu definieren ist. Als Basis für eine 
hohe Bewirtschaftungsqualität wird ein Pflegehandbuch angesehen (vgl. FLL, 2009). Der Umfang 
eines Pflegehandbuchs kann vom Auftraggeber, der Nutzungsart, der Gestaltungsabsicht, der Kom-
plexität und dem Budget abhängen. 

Mögliche Inhalte können sich ergeben aus:

 ›  Beschreibung der Sportfreianlage,

 ›  Gestaltungsabsicht und -ziel,

 ›  verwendete Stoffe und Bauweisen mit Angaben der Bezugsquellen, 

 ›  technische Unterlagen mit Bedienungs- und Instandhaltungsanleitungen,

 › 	regelmäßige	und	besondere	facilitäre	Dienstleistungen,	

 ›  Ausführungsanweisungen sowie

 ›  zeichnerische Darstellungen 
(vgl. FLL, 2009).

Sinnvoll ergänzt wird das Pflegehandbuch durch ein geografisches Informationssystem (GIS) oder 
Grünflächeninformationssystem (GRIS). Hier werden visuelle Daten mit Sachdaten verbunden. Mög-
liche Informationen ergeben sich aus: 

 ›  Bestand der Sportfreianlage (Infrastrukturen und Ausstattungselemente),

 ›  Wert der Sportfreianlage,
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 › 	Häufigkeit	der	Pflege-	und	Instandhaltungsmaßnahmen	und	

 › Kosten 
(vgl. FLL, 2009).

Um den tatsächlichen Bestand mit den Plandaten abzugleichen, kann ein Verkehrssicherheitskonzept 
unterstützen. Dieses nimmt den aktuellen Bestand einschließlich vorhandener Sicherheitsmängel 
auf. So entsteht neben der Einhaltung der Verkehrssicherungspflicht auch ein aktuelles Abbild des 
Bestands. 

4.6 Standortqualität
ERREICHBARKEIT

Wetterich et al. (2009) stellen heraus, dass „der Bedarf an dezentralen wohnungsnahen Sportanlagen 
im Quartier/Stadtteil“ zunimmt. Weite Wege sind insbesondere für Kinder und Jugendliche schwierig. 
Das Bedürfnis nach einer guten Anbindung von Geh- und Radwegen an die Sportfreianlage ist eben-
so wie wohnungsnahe Standorte zu beachten. 

Zusätzlich kann ein Konzept zum öffentlichen Personennahverkehr und ein Verkehrs- und Park-
konzept für den motorisierten Individualverkehr bei weiter entfernten Sportfreianlagen helfen. 

EINFLÜSSE AUF DIE UMGEBUNG

Die Wahl eines Standorts sollte nicht ausschließlich von der Erreichbarkeit determiniert werden. 
Zwar ist mit der Änderung der Sportanlagenlärmschutzverordnung (18. Bunde-Immissionsschutz-
verordnung) seit 2017 ein höherer Sportlärm zulässig, dennoch bestätigt meiNeN et al. (2016), dass 
Immobilen in der näheren Umgebung von Sportfreianlagen einen geringeren Wert haben. Dies ist 
insbesondere auf den Lärm zurückzuführen. Demnach scheint eine Sportfreianlage weiter entfernt 
von Wohnbebauung aus lärmschutztechnischer Sicht zunächst günstiger zu liegen. Dies steht jedoch 
mit der Erreichbarkeit im Widerspruch. Somit ist im Einzelfall zu prüfen, welchem Kriterium Vorrang 
gegeben wird oder ob bauliche Maßnahmen den Lärm mindern können. 

Eine Sportfreianlage kann auch positive Einflüsse auf ihre Umgebung haben bzw. von ihrer Umgebung 
genießen. Wenn eine Sportfreianlage nicht isoliert, sondern mit anderen Sport- und Freizeiteinrich-
tungen kombiniert ist, können insbesondere überdachte Sportangebote eine Alternative für schlechte 
Witterungen bieten. Aber auch die Einbindung in bestehende Grün- und Freianlagen, wie z. B. bei 
dem Grünen Ring in Hamburg, fördert die Umwelt und die Nutzung der Sportfreianlage und ihrer 
Umgebung. 

Abbildung 4.13: Weitere Sportangebote außerhalb der Sportfreianlagen-Fläche (Müller).
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5 Auswahlmatrix zur Belagsauswahl

EXPERTENBEFRAGUNG: AUSWAHLMATRIX FÜR DIE BELAGSARTEN VON  
GROSSSPIELFELDERN

Um eine praxisnahe Entscheidung zu erhalten, ist eine Auswahlmatrix für die Belagsarten von Groß-
spielfeldern in einem Nachhaltigkeitsbewertungssystem zu entwickeln. Hierfür werden Indikatoren 
aus der Literatur und den Kriterien erarbeitet und von einem Expertenkreis aus Planern, Betreibern 
und Landessportbünden für die verschiedenen Sportfreianlagenbelagsarten bewertet. Diese oder 
eine vergleichbare Auswahlmatrix kann ergänzend zur Bestimmung der geforderten Lebensdauer, 
der Nutzungsintensität und der Hauptsportart angewendet werden. Die folgende Tabelle 5.1 zeigt die 
Indikatoren und deren Erläuterungen. 

Tabelle 5.1: Indikatoren und deren Erläuterung zur Auswahlmatrix für die Belagsarten für  
	 Großspielfelder	(Thieme-hack et al., 2017)

Indikator Erläuterung Quelle (Auszug)

ÖKOLOGISCHE QUALITÄT

Wasserbedarf/-verbrauch zur  
Unterhaltung

Bedarf an Wasser zur Aufrechterhaltung der 
Belagsfunktion, der Staubbindung oder der 
Reduzierung	der	Oberflächentemperatur

DFB, 2011
DIN 18035 i. T.
FLL, 2014

Schadstoffpotential durch Aus-
waschungen und/oder Abrieb

Mögliche Auswaschungen von schädlichen 
Stoffen aus den Baustoffen des Belages wäh-
rend des Einbaus oder der Nutzung

Kalbe et al., 2012

Umweltverträglichkeit
Fallen im Rahmen der Produktion, des Betrie-
bes oder der Entsorgung Stoffe an, welche sich 
umweltschädigend auswirken können?

DFB, 2011
DIN 18035 i. T.
FLL, 2014
Niesel, 2013

RESSOURCENVERBRAUCH

beim Bau/Baustoffe Aufwand und Verbrauch an Baustoffen zur 
Errichtung

DFB, 2011
FLL, 2014
Niesel, 2013

in der Unterhaltung
u. a. Füll- und Bodenhilfsstoffe, die zur Auf-
rechterhaltung eines funktionalen Belages 
notwendig sind

DFB, 2011
FLL, 2014
Niesel, 2013

ÖKONOMISCHE QUALITÄT

Lebensdauer des Belages Dauer bis zur notwendigen Belagserneuerung FLL, 2014
Niesel, 2013

Lebenszykluskosten Alle Kosten von Planung, Bau, Betrieb bis hin zu 
Rückbau und Entsorgung

FLL, 2014
Niesel, 2013

Mögliche Nutzungsstunden
Nutzungsintensität ohne eine wesentliche 
Schädigung des Belages aufgrund von Übernut-
zung

FLL, 2014 
DFB, 2011

Anfälligkeit gegen Vandalismus Gefahr von Beschädigungen,  
z. B.	mechanisch	oder	Brände. Kriteriensteckbriefe

SOZIOKULTURELLE UND FUNKTIONALE QUALITÄT

Akzeptanz der Nutzer Akzeptanz des Belages durch den Nutzer Kriteriensteckbriefe

Prestige/Außenwirkung Wirkung auf Dritte, Image für Betreiber und/
oder Nutzer Kriteriensteckbriefe

Ermüdung der Spieler Im Trainings- oder Spielverlauf DFB, 2011

Einsatzbereitschaft der Spieler Aktivität der Spieler. Geringere Einsatzbereit-
schaft,	um	z. B.	Verletzungen	zu	vermeiden.

DFB, 2011 
FLL, 2014
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Indikator Erläuterung Quelle (Auszug)

TECHNISCHE QUALITÄT

Sportfunktion

Eignung	für	Fußball Eignung	des	Belages	für	die	Sportart	Fußball DFB, 2011 
FLL, 2014

Ballrollverhalten Eigenschaften des Balls beim Rollen,  
z. B.	Geschwindigkeit,	Genauigkeit

DFB, 2011 
FLL, 2014

Ballreflexion/ 
Ballsprungverhalten Kalkulierbarkeit des Ballverhaltens DFB, 2011 

FLL, 2014

Scherfestigkeit/ 
Torsionsfestigkeit

Widerstandsfähigkeit eines Stoffes gegenüber 
einer Beanspruchung von entgegengesetzt 
wirkenden Kräften

DFB, 2011 
DIN 18035 i. T. 
FLL, 2014

Schutzfunktion

Ebenheit des Belages zum Zeitpunkt der Nutzung
DFB, 2011 
DIN 18035 i. T. 
FLL, 2014

Verletzungsrisiko Gefahr von Verletzungen, die auf Eigen schaften 
des Belages zurückzuführen sind

DFB, 2011 
FLL, 2014

Kraftabbau Energieaufnahme des Belages,  
z. B.	in	Folge	von	Stürzen

DFB, 2011 
DIN 18035 i. T. 
FLL, 2014

Anfälligkeit von Staubentwicklung 
bei trockener Witterung

Staubentwicklung des Belages bei nicht ausrei-
chender Befeuchtung/Bewässerung

DFB, 2011 
FLL, 2014

Oberflächentemperatur	im	 
Sommer

Temperatur	der	Belagsoberfläche	im	Sommer	
bei intensiver Sonneneinstrahlung Nonn, 2015

Technische Funktion

Wasserdurchlässigkeit/ 
-infiltrationsrate Wasseraufnahme des Belages

DFB, 2011 
DIN 18035 i. T. 
FLL, 2014

Einschränkungen bei ungünstiger 
Witterung

Zur Vermeidung von Schäden an der Belags-
oberfläche	und/oder	dem	Systemaufbau

DFB, 2011 
FLL, 2014

Anfälligkeit gegen mangelhafte 
oder	falsche	Pflege Dauer bis es zu Belagsschäden kommt DFB, 2011 

FLL, 2014

Verschleißbeständigkeit	bei	der	
Nutzung

Widerstandsfähigkeit des Belages und/oder der 
Füllstoffe

DFB, 2011 
FLL, 2014

Sanierungshäufigkeit	und	-kosten Zeitliche	Abstände	von	Sanierungsmaß	nahmen	
und Höhe der Sanierungskosten

DFB, 2011 
FLL, 2014

Wiederverwendungsfähigkeit der 
Baustoffe

Möglichkeit	zur	stofflichen	Wiederver	wendung	
der einzelnen Baustoffe Niesel, 2013

Aufwand von Trennung und  
Entsorgung der Baustoffe

Aufwand zur sortenreinen Trennung der einzel-
nen Baustoffe eines Belagssystems voneinan-
der. Möglichkeit zur Entsorgung der einzelnen 
Baustoffe

Niesel, 2013

Insgesamt wurden 29 Indikatoren definiert, die von Experten1 gewichtet wurden. Die Bedeutung 
eines Indikators kann mit einem Wert zwischen 1 (= niedrige Bedeutung) und 3 (= hohe Bedeutung) 
gewichtet werden. 

1 Die Bewertungsmatrix wurde als Blankobogen inkl. Erläuterung und Anschreiben seitens der Projektbearbeitung an 150 

Kommunen, Fachplaner des Sportfreianlagenbaus sowie sonstigen Experten wie Verbänden und Hochschulen versendet. 

Insgesamt sind 24 verwertbare Rückmeldungen eingegangen. 8 Rückmeldungen gehören zur Gruppe der Planer, 10 zu den 

Betreibern und 6 zu sonstigen Experten (Landessportbünde).
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Zusammenfassend haben sieben Indikatoren einen Gewichtungsmittelwert von größer gleich 2,6. Die 
Befragten haben im Mittel die Lebensdauer (2,9), die Lebenszykluskosten (2,8) und die Eignung (2,7) als 
besonders wichtig angesehen. Bei den Lebenszykluskosten ist eine Divergenz zwischen den Fachgrup-
pen zu erkennen. Die Betreiber von Sportfreianlagen gewichten die Lebenszykluskosten ausnahmslos 
als sehr wichtig. Die Gruppe der Planer/Architekten, als Personen, die sich mit der Herstellung einer 
Sportfreianlage befassen, gewichten die Lebenszykluskosten im Mittel mit 2,4 (vgl. Tabelle 5.2). 

Tabelle 5.2: Vergleich der Bedeutungsgewichtung nach fachlichem Hintergrund anhand des Mittelwerts  
 (nach: kleine-Bösing, kaTThage, Thieme-hack, 2016)

Indikatoren
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Gesamt 2,9 2,8 2,7 1,7 1,7 1,4

Betreiber 2,9 3,0 2,6 1,6 1,8 1,6

Planer 2,9 2,4 2,7 1,7 1,6 1,3

Landessportbünde 2,8 2,8 2,7 2,0 1,7 1,3

Die geringste Wichtung ist auf die Anfälligkeit gegenüber Vandalismus (1,4), Prestige/Außenwirkung 
(1,7) und Ermüdung der Spieler (1,7) gefallen, wobei beim Letztgenannten die Landessportbünde diese 
höher gewichtet haben (2,0).

Weiterhin erfolgt die Wertung der Indikatoren für den Sportfreianlagenbelag. Die Wertung erfolgt 
für die Beläge: Sportrasen, Tennenfläche, Kunststoffrasen (Verfüllung: Granulat-Sand-Gemisch, Sand, 
ohne, Kork und andere) und Hybridrasen nach dem Schulnotenprinzip von 1 (= sehr gut/positiv) bis 
5 (= sehr schlecht/negativ).

Die Tabelle 5.3 zeigt, dass der Sportrasen von den Befragten insgesamt am besten bewertet wurde, so-
wohl als indikator-gewichtete als auch als gleichgewichtete Variante. Bei der erstgenannten Variante 
ergibt sich die Gewichtung aus dem Mittelwert der Indikatoren-Gewichtung (vgl. Spalte b) in Relation 
zu allen Mittelwerten (Spalte c). Bei der zweitgenannten Variante erhält jede Qualität einen Anteil von 
25 % (Spalte d). 

Abbildung 5.2: Tennenfläche 
          (Katthage)

Abbildung 5.1: Kunststofffläche 
         (Katthage)

Abbildung 5.3: Sandfläche 
          (Katthage)
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Tabelle 5.3: Ergebnis der Befragung mit gewichteter und gleichgewichteter Bewertungssumme  
 (Thieme-hack et al., 2017)

Zeile Spalte a b c d e f g h i j k

1

G
ew

ic
ht

un
g

A
nt

ei
l 

In
di

ka
to

r-
G

ew
ic

ht
un

g

A
nt

ei
l G

le
ic

hg
ew

ic
ht

un
g

Sp
or

tr
as

en

H
yb

rid
ra

se
n

K
un

st
st

of
fr

as
en

 
Sa

nd
-V

er
fü

llu
ng

K
un

st
st

of
fr

as
en

 G
ra

nu
la

t-
Sa

nd
-V

er
fü

llu
ng

K
un

st
st

of
fr

as
en

  
oh

ne
 V

er
fü

llu
ng

K
un

st
st

of
fr

as
en

 
an

de
re

 V
er

fü
llu

ng

Te
nn

e

2

Ökologische Qualität 2,30 0,26 0,25 2,30 3,00 2,50 2,90 2,60 2,80 2,60

Ökonomische Qualität 2,40 0,27 0,25 2,30 2,60 2,50 2,70 2,60 2,80 2,20

Soziokulturelle-funktionale 
Qualität 2,00 0,22 0,25 1,50 1,60 2,30 1,70 2,20 1,90 3,90

Technische Qualität 2,30 0,26 0,25 1,97 2,07 2,13 2,07 2,07 2,10 2,97

3
Indikator-gewichtete Bewertungssumme 2,04 2,34 2,36 2,37 2,37 2,42 2,88

Rang 1 2 3 4 5 6 7

4
gleichgewichtete Bewertungssumme 2,02 2,32 2,36 2,34 2,37 2,40 2,92

Rang 1 2 4 3 5 6 7

5 Differenzen (indikator-gewichteter -  
gleichgewichteter Variante) 0,02 0,02 0,00 0,03 0,00 0,02 -0,04

In der Rangfolge der Bewertungssumme zwischen indikator-gewichteter und gleichgewichteter  
Variante liegen nur bei dem sandverfüllten und dem Granulat-Sand-verfüllten Kunststoffrasen Un-
terschiede vor. Es ist zu beachten, dass die Differenzen in der Gewichtung zwischen der indikator-
gewichteten und gleichgewichteten Variante gering sind. Der größte Unterschied liegt bei der so-
ziokulturellen und funktionalen Qualität vor. Diese wurde von den Befragten im Vergleich zu den 
anderen Qualitäten als weniger wichtig angesehen und hat bei der indikator-gewichteten Variante 
einen Anteil von 22 % (vgl. Spalte c). 

Aufgrund des geringen Unterschieds in der Gewichtung fällt auch die Bewertungsnote der Sportbelä-
ge ähnlich aus (vgl. Zeile 3 und 4). Alleinig der Tennenbelag erhält bei der gleichgewichteten Variante 
ein schlechteres Ergebnis als bei der indikator-gewichteten Variante (vgl. Differenzen in Zeile 5). Dies 
ist insbesondere auf die schlechte Wertung bei der soziokulturellen und funktionalen Qualität dieses 
Belags zurückzuführen (vgl. Zeile 2). 

Im Vergleich der verschiedenen Füllstoffe des Kunststoffrasens fällt auf, dass „andere Verfüllungen“ 
schlechter bewertet wurden (Spalte j). Ungewiss bleibt, ob die Befragten hier an neuartige Granulate 
aus PE oder Kork gedacht haben. Eine Unterscheidung der Granulate nach den Ausgangsstoffen, z. B. 
SBR oder EPDM, ist nicht vorgenommen worden, da der Schwerpunkt der Befragung im Vergleich der 
Sportbeläge und nicht im Vergleich der Granulate liegt.

Ebenso wurde beim Hybridrasen nicht nach Hybridrasen und Hybridrasentragschicht unterschieden. 
Diese Differenzierung ist für die vorliegende Arbeit nicht notwendig. Der Hybridrasen erhält ein gutes 
Ergebnis. Alleinig die ökologische Qualität fällt schlecht aus. Es ist anzunehmen, dass dies an dem Ein-
bringen von Kunststofffasern in eine Sportrasenfläche liegt. Jedoch waren die Anzahl der Anworten 
gering, sodass dem Ergebnis keine zu hohe Bedeutung zugerechnet werden sollte.
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6 Standardplanung

Die Standardplanung ist als Unterstützung für verschiedene Planungssituationen gedacht. Sie besteht 
aus drei Detailierungsebenen: Übersichts-Funktionsplan, Standardplan Großspielfeld und Regel-
schnitte.

Zunächst ist ein Übersichts-Funktionsplan dargestellt. Dieser greift verschiedene Anforderungen der 
Kriterien-Steckbriefe auf. Folgende Themenbereiche sind in der Übersichts-Funktionsplanung ver-
eint:

 ›  Kriterium Ökologische Wirkung: Verwendung eines Sportrasens und Begrünung,  
z. B.	Dach-	und	Fassadenbegrünung	von	Gebäuden	und	Tribünen.

 ›  Kriterium Vegetation, insbesondere Gehölze: Erhalt und Schutz von vorhandenen Gehöl-
zen	und	Auswahl	von	funktions-	und	standortgerechter	Neupflanzung	gemäß	Anlage	1	
im Abstand von mind. 20 m in Abhängigkeit der Baumart.

 ›  Kriterium Beleuchtung: Trainingsbeleuchtung, die die Raumaufhellung, Blendfreiheit und 
Maßnahmen	zum	Schutz	von	Vögeln	und	Insekten	berücksichtigt;	Wegebeleuchtung	mit	
Bewegungs- und Präsenzmeldern.

 ›  Kriterium Anpassungs- und Umnutzungsfähigkeit: Flächen, die einfach anzupassen oder 
umzunutzen	sind.	Neben	multifunktionalen	Flächen	können	diese	Rasenflächen	ohne	
vordefinierte	Nutzung	(d.	h.	ohne	Linierung	oder	festeingebaute	Sportgeräte)	sein.		

 ›  Kriterium Öffentliche Zugänglichkeit in Verbindung mit Kriterium Vandalismuspräven-
tion und Sicherheit. Hier ist ein Konzept zum Einklang der drei Kriterien zu entwickeln. 
Alternativ ist einem Kriterium Vorrang zu geben. 

 ›  Kriterium Barrierefreiheit und Orientierung: Einhaltung der Anforderungen an die Barrie-
refreiheit und Orientierung (vgl. Regelschnitte A1 und A2).

 ›  Kriterium Fahrradkomfort: Zur Erhöhung der Anreise per Fahrrad ist ein Konzept zur 
Lage und zur Anzahl der Fahrradstellplätze zu entwickeln. 

 ›  Kriterium ÖPNV und MIV: Trotz der Anforderung des zuvor genannten Kriteriums ist 
anzunehmen, dass viele Nutzer mit dem motorisierten Individualverkehr (MIV) anreisen. 
Somit ist ein Parkplatz einzuplanen. Darüber hinaus ist gerade bei dezentralen Sport-
freianlagen die Erreichbarkeit mit dem öffentlichen Personennahverkehr, insbesondere 
Busse, wichtig. 

 ›  Kriterium Lärmemissionen von der Sportfreianlage: Viele Bewohner in der näheren 
Umgebung einer Sportfreianlage fühlen sich von dieser gestört. Meinen et al., (2016) 
stellen heraus, dass Immobilien in der näheren Umgebung von Sportfreianlagen einen 
geringeren Wert aufgrund von Ruhestörungen haben. Aus diesem Grund sind Lärmim-
missionen zu reduzieren. 

 ›  Kriterium Einbindung in die Umgebung: Die Verbindung zu anderen Sport- und Frei-
zeiteinrichtungen	und/oder	die	Verbindung	mit	Grün-	und	Freianlagen	ist	zu	begrüßen,	
sodass die Sportfreianlage im Kontext zu ihrer Umgebung steht.

Ergänzend zum Übersichts-Funktionsplan (vgl. Abbildung 6.1) werden Detaillösungen zu den Rand-
bereichen von Großspielfeldern für Fußball dargelegt. 
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Abbildung 6.1:  Übersichts-Funktionsplan mit Verortung ausgewählter Kriterien-Steckbriefe  
 (Illgas in: Thieme-Hack et al.,2017).
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Abschließend ist die Detailtiefe mit Regelschnitten definiert (vgl. Abbildungen 6.2 bis 6.8). Diese be-
handeln u. a. die Themengebiete Wegebreite, Ballfangzaun und Barriere als Anschlussbereiche eines 
Großspielfelds an die Ergänzungsflächen. 

Unabhängig vom Spielfeldbelag muss der Sicherheitsabstand und der hindernisfreie Raum eingehal-
ten werden. An der Längsseite beträgt der Sicherheitsabstand 1,00 m und der hindernisfreie Raum 
muss mind. 1,00 m betragen, er sollte 2,00 m messen. An der Stirnseite beträgt der Sicherheitsabstand 
2,00 m und der hindernisfreie Raum muss mind. 2,00 m betragen, sollte 3,00 m betragen. Der Sicher-
heitsabstand ist in dem gleichen Belag auszuführen wie der Spielfeldbelag. Der hindernisfreie Raum 
kann aus einem anderen Belag gestaltet sein. Wichtig ist, dass er frei von Aufbauten ist, z. B. Flutlicht-
masten, Barrieren, nicht benötigten Pflegegeräten oder Ähnlichem (vgl. DIN 18035 Teil 1).

Wenn mobile Tore an der Längsseite als Kleinspielfeldtore aufgestellt werden sollen, wird bei einer 
Torauslage von 1,50 m eine Fläche von mindestens 1,50 m mit Spielfeldbelag benötigt, sodass kein Be-
lagswechsel innerhalb des Torraums stattfindet. Der übrige hindernisfreie Raum (mindestend 0,50 m) 
kann mit Pflaster gestaltet sein. Wenn mobile Tore aufgestellt werden, sind Auslasstore oder Ausbuch-
tungen in der Barriere als Aufbewahrungsflächen vorzusehen. 

Der anschließende Zuschauerweg benötigt bei barrierefreier Ausführung eine Mindestbreite von 
1,50 m. Zur Trennung zwischen Zuschauerweg und hindernisfreiem Raum kann, in den Bereichen in 
denen kein Ballfangzaun steht, eine Barriere gesetzt werden. Eine zusätzliche Gittermatte mit enger 
Maschenweite an der Barriere kann das Eindringen von Kaninchen oder anderen Kleintieren auf dem 
Spielfeld verhindern. Für eine optimierte Pflege ist darauf zu achten, dass die Barrierepfosten und 
Flutlichtmasten von Pflastersteinen umgeben sind, um aufwendige Mäharbeiten an den Pfosten zu 
verhindern (vgl. Abbildung 6.2 und 6.3).

Abbildung 6.2: Regelschnitt A 1 Längsseite Sportrasen (Illgas in: Thieme-Hack et al., 2017).
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Abbildung 6.3: Regelschnitt A 2 Stirnseite Tennenbelag (Illgas in: Thieme-Hack et al., 2017).

In Variante B (Abbildung 6.4 und 6.5) ist kein barrierefreier Zuschauerweg vorgesehen, sodass Her-
stellungskosten für den Weg eingespart werden können. Denkbar ist, dass der Weg nicht vollständig 
um das Spielfeld herumgeführt wird, sondern z. B. nur entlang einer Längsseite geführt wird. Dies ist 
bei der Variante A und B jeweils individuell zu prüfen. Optional wäre es möglich, die Hauptlängs- und 
Stirnseite barrierefrei zu gestalten und die anderen beiden Seiten als nicht barrierefreie Umwegung. 
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Standardplanung

Abbildung 6.5: Regelschnitt B 2 Stirnseite Sportrasen (Illgas in: Thieme-Hack et al., 2017).

Bei der Variante C (Abbildungen 6.6, 6.7 und 6.8) wird auf eine Barriere verzichtet (Abbildung 6.6). 
Beim Regelschnitt C2 gibt es keinen Zuschauerweg. Unabhängig vom Sportbelag ist es ungünstig eine 
Barriere ohne Pflaster-Eingrenzung zu setzten. Insbesondere bei Rasen würde dies zu einem deutlich 
erhöhten Pflegeaufwand führen. Beim Regelschnitt C3 ist der hindernisfreie Raum mit Pflaster dar-
gestellt, da in diesem Beispiel ein Kunststoffrasen als Sportbelag gewählt worden ist. Die Pflasterfläche 
ist kostengünstiger als die Gestaltung des hindernisfreien Raums mit Kunststoffrasen. Es darf nicht 
fälschlicher Weise angenommen werden, dass die Pflasterfläche vor dem Ballfangzaun einen umlau-
fenden Weg darstellt.    
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Standardplanung

Abbildung 6.7: Regelschnitt C 2 Längsseite Kunststoffrasen (Illgas in: Thieme-Hack et al., 2017).

Abbildung 6.8: Regelschnitt C 3 Stirnseite Kunststoffrasen (Illgas in: Thieme-Hack et al., 2017).
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7 Diskussion und Ergebnis

Das Bewertungssystem bietet die Möglichkeit, Sportfreianlagen im Sinne der Nutzer, der Nahumge-
bung, der Umwelt und der finanziellen Situation zu optimieren. Die Verpflichtung, dass die Akteure  
gegenläufige Optionen untereinander abwägen und den Entscheidungsprozess darlegen müssen, för-
dert die Nachhaltigkeit von Sportfreianlagen. Die Kriterien betrachten unterschiedliche Beteiligungs-
gruppen. Beispielsweise fördert das Kriterium Lärmschutz die Reduzierung von Lärmemissionen in 
der Nahumgebung. Dadurch wird der Lärmschutz in der Umgebung gefördert. Gleichwohl fordern 
die Kriterien Fußgänger und Fahrrad sowie ÖPNV und MIV wohnungsnahe Sportanlagen. 

Vergleichbar verhält sich dies mit der Vegetation auf der Sportfreianlage. Bäume sowie Fassaden- und 
Dachbegrünung sind grundsätzlich zu begrüßen, jedoch ist darauf zu achten, dass die Vegetation 
während des Wachstums keine Schäden an der Sportfreianlage, den Ballfangzäunen oder anderen 
Ausstattungselementen nimmt. Es bedarf demnach häufig einer Abwägung. Ebenso ist die öffentliche 
Zugänglichkeit mit den Kriterien Vandalismus-Prävention und Sicherheit abzustimmen. 

Das System Nachhaltige Sportfreianlage ist keine Schablone. Durch den Prozess der Abstimmung und 
der Abwägung entsteht eine individuell optimierte Lösung. Wichtig ist, dass im Prozess der Abstim-
mung und Abwägung alle Beteiligten eingebunden werden, sodass ein einheitliches Verständnis über 
Entscheidungen erreicht wird.  

Durch die Ergänzung der Kriterien-Steckbriefe um Tools wie der Auswahlmatrix für die Belagsarten 
und der Standardplanung entsteht ein vollwertiges Bewertungsinstrument, welches den ausgegliche-
nen und langfristigen Betrieb einer Sportfreianlage sichert. 

Abbildung 7.1: Nachhaltige Sportfreianlagen sollen langstristig genutzt werden (Thieme-Hack). 
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8 Zusammenfassung und Ausblick

Das Bewertungssystem Nachhaltige Sportfreianlage greift die verschiedenen Themengebiete von 
Sportfreianlagen auf und stellt die differenzierte Bedürfnisstruktur von Nutzern, Betreibern und An-
wohnern in Zusammenhang. Hierfür werden neben den klassischen Themen wie Sportfunktionalität, 
Kosten und Neubau auch innovative Ansätze berücksichtigt. Zu diesen gehören: 

 ›  Ermittlung der Risiken für die lokale Umwelt durch PAKs in Kunststoffrasen und Kunst-
stoffflächen.

 ›  Einführung einer sogenannten „baumfreien Zone“ zum Schutz der Sportfunktion und 
Nutzung ohne Verzicht auf die positive ökologische Wirkung von Bäumen.

 ›  Forderung eines Beleuchtungskonzepts mit Bewegungs- und Präsenzbeleuchtung auf 
den Wegen und Berücksichtigung der Raumaufhellung und Blendung bei der Trainings-
beleuchtung. 

 ›  Berechnung der Lebenszykluskosten und Kosten pro Spielstunde.

 › 	Definition	der	geforderten	Lebensdauer,	Nutzungsintensität	und	Hauptsportart	zur	 
Auswahl des optimalen Sportbelags. 

 ›  Planung von Flächen für veränderte Nutzeranforderungen und den Trend- und  
Gesundheitssport. 

 ›  Entwicklung eines Konzepts zur öffentlichen Zugänglichkeit für Individualsportler bzw. 
-sportlerinnen unter Berücksichtigung der Nutzung durch Vereine und Schulen sowie 
der Sicherheit und der Vandalismusprävention. 

 › 	Beschreibung	eines	Pflegehandbuchs	nach	Pflege-	und	Entwicklungskonzept.	

 ›  Darstellung von Spielfeld-Randsituationen zur Gestaltung von barrierefreien  
Umwegungen. 

Das Bewertungssystem ist zur dauerhaften Planung und Gestaltung von Sportfreianlagen einzuset-
zen, um die Lebenszykluskosten mit den einhergehenden ökologischen, soziokulturellen und funk-
tionalen Auswirkungen einer Anlage bereits in der Planungsphase anpassen zu können. Hierbei ist 
gleichermaßen auf die Nutzung der natürlichen Ressourcen einschließlich der Prozesse, Techniken 
und des Standorts zu achten.

Um einen einheitlichen Maßstab in der Nachhaltigkeitsbewertung zu erhalten, sind spezielle Sport-
freianlagen-Nachhaltigkeitsberater auszubilden. Wichtige Aufgabenbereiche liegen in der Ermittlung 
der vorhandenen und benötigten Daten, der Auswertung und Bewertung dieser sowie der Ermittlung 
von Stellschrauben zur Optimierung der Nachhaltigen Sportfreianlage. 
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Botanischer 
Name

Deutscher 
Name Klasse Eignung als 

Bienenweide KLAM GALK Bemerkung Herkunft

Acer  
buergerianum

Dreispitz 
Ahorn 1 - 2.1 - - Ostasien

Acer  
campestre Feldahorn 2 gut 1.1

geeignet mit 
Einschrän-
kungen

verträgt ho-
hen Versie-
gelungsgrad, 
guter Boden-
befestiger für 
Hanglagen

heimisch

Acer monspes-
sulanum

Französischer 
Ahorn 1 gut 1.2 -

wärmelie-
bend, ge-
bietsweise 
Frostschäden

Ostasien

Acer platanoi-
des ‘Allershau-
sen‘

Spitzahorn 2 gut 2.1 geeignet Honigtau Züchtung

Acer platanoi-
des ‘Cleveland‘ Spitzahorn 2 gut 2.1 geeignet Honigtau Züchtung

Acer platano-
ides ‘Colum-
nare‘

Spitzahorn 2 gut 2.1 geeignet

windfest, 
schatten-
verträglich, 
Honigtau

Züchtung

Acer platanoi-
des ‘Globosum‘ Spitzahorn 1 gut 2.1 geeignet

windfest, 
schatten-
verträglich, 
Honigtau

Züchtung

Acer platanoi-
des ‘Olmsted‘ Spitzahorn 2 gut 2.1 geeignet für enge Räu-

me, Honigtau Züchtung

Acer  
plataonides Spitzahorn 3 gut 2.1

geeignet mit 
Einschrän-
kungen

empfindlich	
gegen Boden-
verdichtung, 
Honigtau

heimisch

Acer x  
zoeschense

Zoeschener 
Ahorn 1 - 1.1 - - Züchtung

Aesculus x 
carnea

Rotblühende 
Rosskastanie 2 gut 2.1

geeignet mit 
Einschrän-
kungen

empfindlich	
gegen Boden-
verdichtung, 
Honigtau

Züchtung

Alnus cordata Italienische 
Eiche 2 mittel 2.2

geeignet mit 
Einschrän-
kungen

sehr wind-
verträglich, 
Schneebruch-
gefahr

Südeuropa

Alnus x  
spaethii Purpurerle 2 mittel 2.1 gut geeignet

windfest, 
Schneebruch-
gefahr

Züchtung

10 Anhang

Baumliste möglicher Gehölze für eine Sportfreianlage (Thieme-Hack et al., 2017)
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Anhang

Botanischer 
Name

Deutscher 
Name Klasse Eignung als 

Bienenweide KLAM GALK Bemerkung Herkunft

Amelanchier 
arborea ‘Robin 
Hill‘

Felsenbirne 1 mittel 2.1 geeignet - Züchtung

Amelanchier 
arborea Felsenbirne 1 mittel 2.1 - - Nordamerika

Carpinus betu-
lus ‘Fastigiata‘

Pyramiden-
Hainbuche 2 mittel 2.1 geeignet - Züchtung

Carpinus  
betulus

Gemeine 
Hainbuche 2 mittel 2.1

geeignet mit 
Einschrän-
kungen

nicht in befes-
tigten Flächen  
verwenden

heimisch

Castanea sativa Esskastanie 3 gut 2.2 - - Südwest-
europa

Catalpa  
speciosa

Prächtiger 
Trompeten-
baum

2 mittel 1.2
geeignet mit 
Einschrän-
kungen

- Nordamerika

Cedrus  
brevifolia Zypern-Zeder 2 - 1.2 - - Südeuropa

Cedrus libani Libanon-
Zeder 2 - 1.2 - - Westasien

Celtis caucasica Kaukasischer 
Zürgelbaum 2 - 1.2 - - Westasien

Celtis glabrata Kahler  
Zürgelbaum 1 - 1.2 - - Westasien

Celtis  
occidentalis

Amerikani-
scher Zürgel-
baum

2 - 1.2 nicht  
geeignet

geringe 
Bodenanfor-
derungen, 
Lichtraumprifl	
schwer zu 
erreichen

Nordamerika

Cladrastis 
sinensis

Chinesisches 
Gelbholz 1 mittel 1.1 - - China

Cornus mas Kornelkirsche 1 gut 1.1 gut geeignet anspruchslos, 
Fruchtfall heimisch

Corylus  
colurna Baumhasel 2 mittel 2.2 geeignet Fruchtfall Südost-

eruopa

Crataegus  
crusgalli Hahnendorn 1 - 2.1

geeignet mit 
Einschrän-
kungen

Dornen Nordamerika

Crataegus 
laciniata Wollapfel 1 mittel 2.1 - Dornen Osteuropa

Crataegus lava-
llei ‘Carrierei‘

Lederblättri-
ger Weisdorn 1 - 1.1 geeignet Dornen Züchtung

Crataegus 
monogyna

Eingriffliger	
Weißdorn 1 mittel 2.1

geeignet mit 
Einschrän-
kungen

Dornen heimisch

Cupressus 
aarizonica

Arizona Zyp-
resse 2 - 1.2 - - Mittel- 

amerika

Diospyros lotus Lotuspflaume 2 - 1.2 - Fruchtfall Westasien

Diospyros 
virginiana Persimone 2 - 2.2 - Fruchtfall Nordamerika 

Eleagnus  
angustifolia

Schmalblätt-
rige Ölweide 1 mittel 1.2 - - Südeuropa
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Anhang

Botanischer 
Name

Deutscher 
Name Klasse Eignung als 

Bienenweide KLAM GALK Bemerkung Herkunft

Fraxinus 
angustifolia 
‘Raywood‘

Schmalblätt-
rige Esche 2 - 1.2

geeignet mit 
Einschrän-
kungen

- Züchtung

Fraxinus  
excelsior

Gemeine 
Esche 3 - 2.2

geeignet mit 
Einschrän-
kungen

empfindliche	
gegen Boden-
verdichtung

heimisch

Fraxinus excel-
sior ‘Atlas‘ Esche 2 - 2.2 geeignet - Züchtung

Fraxinus excel-
sior ‘Diversi-
folia‘

Einblättrige 
Esche 2 - 2.2 geeignet - Züchtung

Fraxinus excel-
sior ‘Geessink‘ Esche 2 - 2.2 geeignet - Züchtung

Fraxinus excel-
sior ‘Globosa‘ Kugelesche 1 - 2.2 geeignet - Züchtung

Fraxinus excel-
sior ‘Westhof‘s 
Glorie‘

Nichtfruch-
tende Stra-
ßenesche

3 - 2.2 geeignet - Züchtung

Fraxinus ornus Blumenesche 1 mittel 1.4 geeignet
nicht in befes-
tigten Flächen  
verwenden

Südeuropa

Fraxinus ornus 
‘Rotterdam‘ Blumenesche 2 mittel 1.4 geeignet

nicht in befes-
tigten Flächen  
verwenden

Züchtung

Fraxinus  
pallisiae

Behaarte 
Esche 2 - 1.1 - - Südost-

europa

Ginkgo biloba Ginkgo 3 - 1.2 gut geeignet frei von 
Schädlingen China

Juniperus  
communis Wacholder 1 - 1.1 -

schwach 
giftig,  
hautreizend

heimisch

Juniperus rigida Nadel- 
Wacholder 1 - 1.2 - - Ostasien

Juniperus  
scopulorum

Westliche 
Rotzeder 1 - 1.1 - - Nordamerika

Maackia  
amurensis

Asiatisches 
Gelbholz 2 - 1.2 - - Ostasien

Maclura  
pomifera Osagedorn 2 - 1.2 - - Nordamerika

Malus  
tschonoskii Wollapfel 2 gut 2.1 gut geeignet Fruchtfall Japan

Mespilus  
germanica Echte Mispel 1 gut 2.2 - Fruchtfall Südosteru-

opa

Morus alba Maulbeer-
baum 2 - 1.3 - - China

Nyssa sylvatica Tulpenbaum 2 mittel 2.2 - - Nordamerika

Ostrya  
carpinifolia Hopfenbuche 2 - 1.1 geeignet - Südeuropa

Ostrya  
virginiana

Virginische 
Hopfenbuche 2 - 1.2 - - Nordamerika
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Botanischer 
Name

Deutscher 
Name Klasse Eignung als 

Bienenweide KLAM GALK Bemerkung Herkunft

Phellodendron 
amurense

Amur- 
Korkbaum 2 mitel 2.2 - - Ostasien

Phellodendron 
sachalinense

Sachalin-
Korkbaum 2 mittel 1.1 - - Ostasien

Pinus  
bungeana Bunges-Kiefer 3 - 1.2 - - China

Pinus  
heldreichii Panzer-Kiefer 2 - 1.1 - - Südeuropa

Pinus mugo Berg-Kiefer 1 - 2.1 - - heimisch

Pinus peuce Rumelische 
Kiefer 2 - 2.2 - - Südost-

europa

Pinus  
ponderosa Gelb-Kiefer 3 - 1.2 - - Nordamerika

Pinus rigida Pech-Kiefer 2 - 1.2 - - Nordamerika

Pinus sylvestris Wald-Kiefer 3 gering 1.1 - - heimisch

Platycladus 
orientalis

Morgenländi-
scher Lebens-
baum

1 - 1.2 - - China

Prunus  
armeniaca

Kultur- 
Aprikose 1 gut 1.2 - Fruchtfall Ostasien

Prunus avium Vogelkirsche 2 sehr gut 1.1 nicht  
geeignet

Fruchtfall, 
empfindlich	
gegen Boden-
verdichtung 
und	Einpflas-
tern

heimisch

Prunus  
cerasifera

Kirsch- 
pflaume 1 gut 1.2 - Fruchtfall Südost-

eruopa

Pyrus  
calleryana

Chinesische 
Birne 2 gut 1.2

geegnet mit 
Einschrän-
kungen

Laubfall erst 
nach starkem 
Frost

China

Pyrus  
communis Kultur-Birne 2 gut 2.2

geeignet mit 
Einschrän-
kungen

Fruchtfall Südost-
eruopa

Pyrus salicifolia Weidenblätt-
rige Birne 1 gut 1.2 -

Fruchtfall, 
gelegentlich 
dornig

Südost-
eruopa

Quercus  
bicolor

Zweifarbige 
Eiche 2 - 1.1 - Fruchtfall Nordamerika

Quercus cerris Zerr-Eiche 3 - 1.2 geeignet Fruchtfall Südeuropa

Quercus  
coccinea

Scharlach-
Eiche 3 - 1.2 - Fruchtfall Nordamerika

Quercus  
frainetto

Ungarische 
Eiche 2 - 1.2 - Fruchtfall Südeuropa

Quercus libani Libanon-
Eiche 2 - 1.2 - Fruchtfall Westasien

Quercus 
macranthera

Persische 
Eiche 2 - 1.2 - Fruchtfall Westasien

Quercus  
macrocarpa

Klettenfrüch-
tige Eiche 3 - 1.1 - Fruchtfall Nordamerika

Quercus  
muehlenbergii Gelb-Eiche 2 - 1.2 - Fruchtfall Nordamerika
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Botanischer 
Name

Deutscher 
Name Klasse Eignung als 

Bienenweide KLAM GALK Bemerkung Herkunft

Quercus  
petraea

Trauben-
Eiche 3 mittel 2.2 geeignet Fruchtfall heimisch

Sorbus aria Echte  
Mehlbeere 1 mittel 1.1

geeignet mit 
Einschrän-
kungen

- heimsich

Sorbus  
badensis

Badische 
Eberesche 1 mittel 1.1 - - heimisch

Sorbus  
domestica Speierling 2 sehr gut 1.2 - - Südeuropa

Sorbus inter-
media ‘Brou-
wers‘

Schwedische 
Mehlbeere 2 mittel 2.1 geeignet - Züchtung

Sorbus  
intermedia

Schwedische 
Mehlbeere 2 mittel 2.1

geeignet mit 
Einschrän-
kungen

- Nordeuropa

Sorbus latifolia Breitblättrige 
Mehlbeere 2 mittel 1.2 - - hewimisch

Sorbus  
torminalis Elsbeere 2 mittel 1.2 - - heimisch

Sorbus x 
thuringiaca 
‘Fastigiata‘

Thüringer 
Säulen-Mehl-
beere

1 mittel 1.1 geeignet - Züchtung

Sorbus x  
thuringiaca

Thüringer 
Mehlbeere 1 mittel 1.1 - - heimisch

Tilia cordata 
‘Erecta‘

Dichtkronige 
Winter-Linde 2 mittel 2.1 geeignet

gering  
honigtau-
absondernd

Züchtung

Tilia cordata 
‘Rancho‘

Amerikani-
sche Stadt-
Linde

2 mittel 2.1 geeignet
gering 
honigtau-
absondernd

Züchtung

Tilia cordata 
‘Roelvo‘ Stadt-Linde 2 mittel 2.1 geeignet

gering 
honigtau-
absondernd

Züchtung

Tilia  
mandshurica

Mandschuri-
sche Linde 2 mittel 1.1 - - Asien

Tilia tomentosa 
‘Brabant‘

Brabant-
Silber-Linde 3 mittel 1.2 gut geeignet kein Honigtau Züchtung

Tilia tomentosa Silber-Linde 3 mittel 1.2
geeignet mit 
Einschrän-
kungen

kein Honigtau Südost-
eruopa

Tilia x euchlora Krim-Linde 2 gut 2.1 geeignet Honigtau Züchtung
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