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Millionen verkauften Tickets ein Besucherre-
kord zu verzeichnen war, haben einen Paradig-
menwechsel im Umgang mit dem Behinderten-
sport – zumindest in der britischen Gesellschaft 
– deutlich werden lassen. So ist beispielsweise 
die bekannte Medienkampagne We’re the super-
humans2 des britischen TV-Senders Channel 4 
Ausdruck einer Verschiebung weg von der frü-
heren tendenziell defizitorientierten hin zu ei-
ner stärkenorientierten Betrachtungsweise des 
Behindertenleistungssports.

Professionalisierung im Para Sport und 
Deutschland unter Wettbewerbsdruck 
Deutschland tritt bei den Paralympischen Spie-
len seit jeher im Ländervergleich mit einer der 
größten Mannschaften an und gehört zu den 
erfolgreichsten Para-Nationen der Welt. Seit 
einigen Jahren ist international eine Profes-
sionalisierung des Para Sports auf internatio-
naler Bühne zu beobachten. In vielen Ländern 
erfolgt eine zunehmende Gleichstellung von 
olympischem und paralympischem Sport, und 
Deutschland geriet unter Druck, der starken in-
ternationalen Konkurrenz weiterhin gleicher-
maßen standzuhalten. Bereits vor Jahren wurde 
sowohl im deutschen Para Sport als auch in der 
deutschen Sportwissenschaft resümiert, dass 
Deutschland gegenüber verschiedenen auslän-
dischen Fördermodellen strukturelle Nachteile 
aufweist. Als Gründe wurden u. a. die fehlen-
de selbstverständliche Kooperation zwischen 
Behinderten- und Nichtbehindertensport be-
nannt, die im internationalen Vergleich man-
gelhafte Bereitstellung von finanziellen und 
personellen Ressourcen sowie das Fehlen von 
systematischen Verfahrensweisen der Talentsu-
che und -förderung (Radtke, 2013).

Neues Stützpunktsystem im deutschen Para 
Sport seit 2009
Um im Hinblick auf die im internationalen 
Raum bereits seit geraumer Zeit erkennbare 

2  Zugriff am 10.03.2021 unter http://www.campaignlive.
co.uk/article/campaign-year-2016-channel-4-weresu-
perhumans/1418721

1 Einleitung
Rasante Entwicklung der Paralympischen 
Bewegung seit ihren Anfängen
Die Paralympische Bewegung hat seit ihren 
Anfängen nach dem Zweiten Weltkrieg eine 
beeindruckende Entwicklung durchlaufen (vgl. 
Brittain, 2012; Jahnke & Schüle, 2006; Radtke, 
2016a): Erstmals fanden 1948, von Sir Ludwig 
Guttmann organisiert, die Stoke Mandeville 
Games in Aylesbury (Großbritannien) statt, bei 
denen 14 britische Kriegsversehrte mit Rücken-
marksverletzungen in der Sportart Bogenschie-
ßen gegeneinander antraten. Seit den „Weltspie-
len der Gelähmten“ 1960 mit 400 Athletinnen 
und Athleten aus 23 Ländern fanden die Spiele 
stets – leicht zeitversetzt – im gleichen Jahr wie 
die Olympischen Spiele statt. Der Titel „Para-
lympics“ wird seit den Spielen von Seoul 1988 
verwendet, als 3.057 Sportlerinnen und Sport-
ler aus 61 Ländern um die Medaillen kämpften. 
Bei den zuletzt ausgetragenen Paralympischen 
Sommerspielen, die 2021 in Tokio stattgefunden 
haben, waren 4.537 Athletinnen und Athleten 
aus 163 Nationen am Start. Seit Einführung der 
Paralympischen Spiele im Jahr 1960 ist somit 
die Anzahl der beteiligten Nationen fast um das 
Siebenfache und die Anzahl der startenden Ath-
letinnen und Athleten fast um das Elffache an-
gestiegen. Im Hinblick auf die Paralympischen 
Winterspiele ist ebenfalls eine stetige Entwick-
lung der Anzahl der Teilnehmenden auszuma-
chen: Die Paralympischen Winterspiele fanden 
erstmals 1976 in Örnsköldsvik (Schweden) mit 
rund 250 Teilnehmenden aus 17 Ländern statt; 
bei den zuletzt in 2022 in Beijing ausgetrage-
nen paralympischen Winterspielen waren 564 
Athletinnen und Athleten aus 46 Nationen am 
Start1. Somit ist die Teilnehmenden- und Län-
deranzahl von 1976 bis 2018 um das Dreifache 
gestiegen.

Es ist zu unterstreichen, dass der Para-
lympische Sport längst nicht mehr sein früheres 
Randdasein fristet. Vor allem die Paralympi-
schen Spiele von London 2012, bei denen mit 2,7 

1  Zugriff am 26.04.2022 unter https://www.paralympic.
org/feature/record-number-female-para-athletes-set-
beijing-2022-paralympic-winter-games

http://www.campaignlive.co.uk/article/campaign-year-2016-channel-4-weresu-perhumans/1418721
http://www.campaignlive.co.uk/article/campaign-year-2016-channel-4-weresu-perhumans/1418721
http://www.campaignlive.co.uk/article/campaign-year-2016-channel-4-weresu-perhumans/1418721
https://www.paralympic.org/feature/record-number-female-para-athletes-set-beijing-2022-paralympic-winter-games
https://www.paralympic.org/feature/record-number-female-para-athletes-set-beijing-2022-paralympic-winter-games
https://www.paralympic.org/feature/record-number-female-para-athletes-set-beijing-2022-paralympic-winter-games


18 Einleitung

Analyse des Stützpunktsystems zur Förderung des paralympi schen Spitzen- und Nachwuchs leistungssports in Deutschland

orten im Erhebungszeitraum der vorliegenden 
Studie (2019/2020) jeweils eine unterschied-
liche Anzahl an Sportarten betreut wurde, 
wird Rechnung getragen, indem verschiedene 
Stützpunktmodelle vorgestellt werden. Zum 
Abschluss wird darauf eingegangen, inwiefern 
die anvisierte Kooperation zwischen paralym-
pischem und olympischen Sport, die sowohl 
seitens des DBS als auch seitens des Deutschen 
Olympischen Sportbundes (DOSB) als ein zen-
trales Ziel deklariert ist, in den Stützpunktkon-
zepten spezifiziert ist.

Mit dieser Einführung soll der Anspruch 
an das Stützpunktsystem, wie er seitens des 
organisierten Sports formuliert ist, dargestellt 
werden; im zweiten, empirischen Teil der vor-
liegenden Publikation wird dieser Anspruch mit 
der Wirklichkeit abgeglichen, indem vorrangig 
Kaderathletinnen und -athleten, aber auch 
weitere Akteurinnen und Akteure, die im Trai-
ner- bzw. Stützpunktwesen des deutschen Para 
Sports verantwortliche Funktionen innehaben, 
zu Wort kommen und ihre Erfahrungen mit 
dem Stützpunktsystem darlegen.

Professionalisierung konkurrenzfähig zu blei-
ben, hat der Deutsche Behindertensportverband 
(DBS) seit mehreren Jahren diverse Verände-
rungsprozesse im Hinblick auf seine Leistungs-
sportförderung angestoßen und seit 2009 ein 
neues Stützpunktsystem entwickelt. Ebendieses 
Stützpunktsystem steht im Fokus der vorliegen-
den Publikation.

Um den Leserinnen und Lesern das Ver-
ständnis des  –  für Außenstehende recht kom-
plexen  –  Stützpunktsystems zu erleichtern, 
werden im ersten Teil der vorliegenden Studie 
zunächst die allgemeinen Rahmenbedingun-
gen samt Entwicklung des aktuell bestehenden 
Status quo erläutert. Als Quellen werden die 
seit 2013 veröffentlichten Stützpunktkon-
zepte verwendet. Es werden die Unterschiede 
zwischen Paralympischen Trainingsstütz-
punkten, Bundesstützpunkten Para Sport und 
Paralympischen Trainingszentren verdeutlicht 
und dargestellt, welche Kriterien für die Stütz-
punktanerkennung ausschlaggebend sind und 
welche Folgen eine derartige Anerkennung u. a. 
für die Personalausstattung hat. Der Tatsache, 
dass an den verschiedenen Stützpunktstand-



Stützpunktkonzept des Deutschen 
Behindertensportverbands

2





21Stützpunktkonzept des Deutschen Behindertensportverbands

Analyse des Stützpunktsystems zur Förderung des paralympi schen Spitzen- und Nachwuchs leistungssports in Deutschland

Beim Vergleich der DBS-Stützpunktkon-
zepte im Verlauf der Zeit ist erkennbar, dass 
mit jedem neu aufgelegten Stützpunktkonzept 
eine stärkere Annäherung sowohl an die (Infra-)
Struktur als auch an die gängigen Bezeichnun-
gen im olympischen Sport erfolgt ist. Während 
im Stützpunktkonzept von 2018 vergleichsweise 
vage davon die Rede ist, die „Zusammenarbeit 
mit Standorten des olympischen Sports […] in 
Zukunft zu stärken und weiter auszubauen“ 
(DBS, 2018, S. 5) ist dieser Aspekt im Stütz-
punktkonzept von 2020 zum Muss-Kriterium 
(DBS, 2020, S. 8: „zwingend erforderlich“) für die 
Stützpunktanerkennung avanciert: „Anbindung 
an einen Olympiastützpunkt zur Sicherstellung 
von Grund- und Spezialbetreuung der Athle-
ten“ (ebd., S. 9). Widersprüchlich ist in diesem 
Zusammenhang allein die Tatsache, dass sich 
die gleiche Formulierung „unter wünschens-
werte Aspekte“ findet: „Wünschenswert wären 
darüber hinaus folgende Strukturelemente […] 
Anbindung an einen Olympiastützpunkt zur Si-
cherstellung von Grund- und Spezialbetreuung 
der Athleten“ (DBS, 2020, S. 10).
Das Ziel des Stützpunktkonzepts, zur Professi-
onalisierung des paralympischen Spitzensports 
beizutragen, soll umgesetzt werden, indem eine 
mehrjährige sowohl sportart- als auch behin-
dertensportspezifische Förderung vorrangig 
von Bundeskaderathletinnen und -athleten 
(PAK, PK, NK1, TK) gewährleistet wird. Landes-
kaderathletinnen und -athleten (NK2 und LK) 
sollen darüber hinaus an den Stützpunkten an 
internationales Leistungsniveau herangeführt 
werden.5 Als „bestmögliche Rahmenbedingun-
gen“ (S. 5) für die thematisierte professionelle 
Spitzensportförderung gehören gemäß Stütz-
punktkonzept eine „hohe Konzentration von 
Bundeskaderathletinnen/-athleten am Stand-
ort“ sowie „qualifiziertes [hauptamtliches] Leis-
tungssportpersonal, geeignete Trainingsstätten, 

5  Zur Erläuterung der Kaderabkürzungen: Paralympicska-
der (PAK), Perspektivkader (PK), Nachwuchskader (NK), 
Teamsportkader (TK) und Landeskader (LK). 

Das Stützpunktkonzept des Deutschen Behin-
dertensportverbands (DBS), dessen explizites 
Ziel es ist, zur Professionalisierung des Spitzen-
sports beizutragen, basiert auf dem jeweils gel-
tenden sogenannten Strukturplan des DBS, der 
mit einem Leistungssportkonzept gleichzuset-
zen ist. Es wurde im Jahr 2013 erstmals vorgelegt 
und in den Jahren 2016, 2018 und 2020 jeweils in 
überarbeiteter Fassung neu veröffentlicht. Das 
aktuelle Stützpunktkonzept Paralympischer Sport 
(Stand: 06/2022) bezieht sich auf den Zeitraum 
2021 bis 2024. Im Folgenden werden die zentra-
len Inhalte sowie Veränderungen in den Stütz-
punktkonzepten von 2013 bis 2020 skizziert.

Der auffälligste Unterschied des aktuel-
len Stützpunktkonzepts im Vergleich zu den 
vorherigen besteht in der Umbenennung der 
Stützpunkte von Paralympischer Trainingsstütz-
punkt (PTS) in Bundesstützpunkt Para Sport.3 Die 
Tatsache, dass die Stützpunkte fortan mit dem 
gleichen Prädikat wie die Bundesstützpunkte 
des olympischen Sports ausgezeichnet sind und 
der paralympische Sport nun die gleiche finan-
zielle Förderung bezüglich seiner Sportstätten 
und seines Leistungssportpersonals erhält, stellt 
für die DBS-Verantwortlichen einen wichtigen 
Schritt zur Professionalisierung des Para Sports 
dar: „Die Anerkennung von Bundesstützpunk-
ten Para-Sport, vor allem auch die Vielzahl, 
ist ein weiterer Meilenstein auf dem Weg zur 
angestrebten Gleichstellung des olympischen 
und paralympischen Leistungssports“ (DBS-
Vizepräsident K. Quade, 18.08.2020).4

3  Als wichtig für die Ergebnisdarstellung der vorliegenden 
Studie in Kapitel 7 ist hervorzuheben, dass aufgrund der 
Tatsache, dass die im Rahmen der vorliegenden Studie 
durchgeführte Datenerhebung in den Jahren 2019/20 
vor dem Hintergrund des Stützpunktkonzeptes von 2018 
(Stützpunktkonzept DBS, 2. Fortschreibung, 2017–2022, 
Stand: April 2018) erfolgte. Somit wird im Ergebnisteil 
ausschließlich von Paralympischen Trainingsstützpunk-
ten (nicht von Bundesstützpunkten Para Sport) die Rede 
sein.

4  Zugriff unter https://www.dosb.de/sonderseiten/news/
news-detail/news/neue-bundesstuetzpunkte-im-para-
sport
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2.1  Aktuelle Struktur-
elemente des 
Stützpunktkonzepts: 
Bundesstützpunkte Para 
Sport und Paralympische 
Trainingszentren  
(Stand: 2022)

Zentrales Strukturelement im Stützpunktkon-
zept sind die Bundesstützpunkte Para Sport. 
Deren Geschichte geht auf das Jahr 2009 zurück: 
Damals etablierte der DBS erstmals in seiner 
Geschichte Paralympische Trainingsstützpunkte 
(PTS), die seit der Neustrukturierung des Spit-
zensports in Deutschland als Bundesstützpunkte 
Para Sport bezeichnet werden.6 Die Umbenen-
nung der Stützpunkte ist auf den Anspruch des 
DBS, olympischen und paralympischen Spit-
zensport gleichberechtigt behandelt zu wissen, 
zurückzuführen:

„Im Zuge der Neustrukturierung der 
Spitzensportförderung sollen die Be-
zeichnungen sowie die Verfahren zur 
Anerkennung von Stützpunkten im 
olympischen und paralympischen 
Sport harmonisiert werden“ (DBS, 
2018, S. 4).

Erst die Neustrukturierung des Spitzen-
sports zog nach sich, dass die paralympischen 
Stützpunkte analog zu den Gegebenheiten im 
olympischen Sport im Rahmen der Trainings-
stättenförderung (TSF) und der Förderung des 
Leistungssportpersonals finanzielle Förderung 
seitens des Bundes erhalten. Zuvor wurden le-
diglich diejenigen Standorte seitens des Bundes 
gefördert, die sowohl einen Paralympischen 
Trainingsstützpunkt (PTS) als auch einen Bun-
desstützpunkt des olympischen Sports in sich 
vereinten (Deutscher Bundestag, 2020). Die 

6  Die Überführung der Paralympischen Trainingsstütz-
punktstruktur in Bundesstützpunkte Para Sport wurde 
mit Beginn des paralympischen Winterzyklus 2019 für 
den paralympischen Wintersport und für den paralym-
pischen Sommersport zum 1. Januar 2021 vollzogen 
(Deutscher Bundestag, 2020, S. 3).

Anbindung an einen Olympiastützpunkt, Elite-
schulen des Sports und Häuser der Athleten mit 
den Elementen Sportinternate und Wohnhei-
me“ (ebd.). Es wird zwischen Bundesstützpunk-
ten Para Sport Individual und Bundesstützpunk-
ten Para Sport Mannschaft unterschieden.

Im Stützpunktkonzept 2020 werden fol-
gende zusammengefasste Zielstellungen (ohne 
Priorisierung) benannt (DBS, 2020, S. 5): 

 › Einführung von Bundesstützpunkten Para 
Sport, um der fortschreitenden Entwick-
lung des Behindertensports auf internatio-
naler Ebene zu begegnen

 › Sicherung bestmöglicher Rahmen- und 
Trainingsbedingungen paralympischer 
Bundes- und aussichtsreicher Landeskader-
athletinnen und -athleten

 › Stärkere Vernetzung der einzelnen Stand-
orte mit den weiteren Strukturelementen 
des olympischen Sports

 › Weiterentwicklung des Stützpunktsystems 
im Sinne des DBS-Strukturplans und seiner 
Teilkonzepte

 › Konzentration der Bundes- und Landes-
förderung auf anerkannte Stützpunkte im 
Para Sport

 › Sicherung der Finanzierung bzw. Erschlie-
ßung weiterer Finanzquellen zur weiteren 
Personalentwicklung an den anerkannten 
Stützpunkten
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2.2  Kriterien für die 
Stützpunktanerkennung

Ab dem Jahr 2020 ist für die Anerkennung als 
Bundesstützpunkt Para Sport eine Mindestan-
zahl an am Stützpunkt trainierenden Aktiven 
ausschlaggebendes Kriterium, und zwar: In 
den Individualsportarten müssen am Stand-
ort mehrmals wöchentlich mindestens fünf 
Mitglieder des Bundeskaders trainieren. In den 
Mannschaftssportarten variiert die Mindestan-
zahl von Bundeskaderangehörigen zwischen 
drei und sechs in Abhängigkeit von der jewei-
ligen Sportart: sechs Aktive in den Sportarten 
Para Eishockey, Blindenfußball, Rollstuhlbas-
ketball und Sitzvolleyball, fünf Aktive in den 
Sportarten Blindenfußball und Rollstuhlbasket-
ball und drei Aktive in den Sportarten Curling 
und Goalball.

Auf der Ebene der Infrastruktur muss 
am Standort der barrierefreie Zugang zu Sport-
stätten, die dem Leistungssport angemessen 
sind, gegeben sein. Darüber hinaus muss eine 
Anbindung sowohl an einen der 17 Olympia-
stützpunkte als auch an einen ortsansässigen 
„leistungsstarken Behindertensportverein oder 
Verein mit Behindertensportabteilung“ (DBS, 
2020, S. 9) vorliegen. Nicht zwingend notwendig, 
aber erwünscht ist eine Anbindung an eine Eli-
teschule des Sports, an ein Haus der Athleten, an 
ein (Teilzeit-)Internat und weitere Möglichkei-
ten der Dualen Karriere.

Auffällig ist, dass im Konzept von 2018 
die „Bereitstellung eines qualifizierten täglichen 
Trainings“ (ebd., 2018, S. 7) thematisiert wird, 
während zwei Jahre später ein „regelmäßiges, 
mehrmals wöchentliches leistungssportorien-
tiertes und sportartspezifisches Training mit 
Bundes- und Landeskadern“ (DBS, 2020, S. 8) 
Kriterium für die Stützpunktanerkennung ist. 
Während im Jahr 2018 darauf verwiesen wird, 
dass an ausgewählten Standorten, an denen 
eine Förderung von Individualsportarten er-
folgt, „im Einzelfall […] eine Fokussierung […] 
auf den Nachwuchsleistungssport erforderlich 
sein“ (DBS, 2018, S. 7) kann, entfällt im Jahr 2020 
diese Option. Darüber hinaus wird im Konzept 
von 2018 die Notwendigkeit eines sogenannten 
stützpunkttragenden Vereins an Standorten mit 

Neustrukturierung des Spitzensports stellt des-
halb für die Verantwortlichen des deutschen 
Behindertensports einen wichtigen Meilenstein 
dar:

‚„Wir haben ja lange darum ge-
kämpft, dass wir eine Anerkennung 
wie der olympische Sport erfahren“, 
sagte der Sportdirektor des Deut-
schen Behindertensportverbandes 
in der Sendung „Sport am Sonntag“. 
Jetzt befinden wir uns quasi auf Au-
genhöhe mit dem olympischen Sport, 
indem wir auch Bundesstützpunk-
te haben und dadurch eben Trai-
ner einstellen können – aber auch 
von der Trainingsstätten-Förderung 
profitieren.“‘7

Im Stützpunktkonzept von 2018 ist von 
drei möglichen verschiedenartigen Stützpunkt-
Ausrichtungen die Rede, nämlich „gemeinsame 
Stützpunkte in Kooperation mit einem olym-
pischen Spitzensportfachverband, Bundes-
stützpunkt eines olympischen Spitzensport-
fachverbandes in Kooperation mit dem DBS 
für Standorte mit einzelnen Bundeskadern des 
DBS und PTS ausschließlich für den Behinder-
tensport“ (DBS, 2018, S. 7). Damit war bis 2020 
der Fokus eines Stützpunktes allein auf den 
paralympischen Sport de facto möglich; diese 
Option wird im aktuellen Stützpunktkonzept 
nicht mehr erwähnt. Stattdessen wird dort all-
gemeiner formuliert:

„Bundesstützpunkte Para Sport sol-
len dort bestehen und entstehen, wo 
eine hohe Konzentration von Athle-
tinnen und Athleten mit Behinderung 
aufgrund gewachsener Sportstruk-
turen des paralympischen Spitzen-
sports existieren. Das hiesige Konzept 
bezieht die vorhandenen Strukturele-
mente des olympischen Spitzensports 
explizit unter Berücksichtigung der 
behindertensportspezifischen Belan-
ge mit ein“ (DBS, 2020, S. 4).

7  Zugriff am 12.04.2022 unter https://www.deutschland-
funk.de/paralympischer-sport-endlich-auf-augen-
hoehe-100.html

https://www.deutschlandfunk.de/paralympischer-sport-endlich-auf-augenhoehe-100.html
https://www.deutschlandfunk.de/paralympischer-sport-endlich-auf-augenhoehe-100.html
https://www.deutschlandfunk.de/paralympischer-sport-endlich-auf-augenhoehe-100.html
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scher Zyklus). Ein Jahr sowie drei Jahre nach 
Anerkennung erfolgt eine Evaluation, wobei 
im Stützpunktkonzept nicht spezifiziert ist, wer 
diese Evaluation durchführt.

dem Fokus auf Mannschaftssportarten betont, 
was 2020 nicht mehr erwähnt wird (vgl. Tab. 1).

Eine Standortanerkennung erfolgt stets 
für den Zeitraum von vier Jahren (paralympi-

Tab. 1.  Kriterien für Stützpunktanerkennung im Vergleich 2018 versus 2020 (angelehnt an den Wortlaut aus den DBS-
Stützpunktkonzepten 2018/2020)8 9 10 

Kriterien 2018
Paralympischer Trainingsstützpunkt (PTS)8

2020
Bundesstützpunkt Para Sport

Drei Optionen:
–  gemeinsamer Stützpunkt in Kooperation 

mit einem olympischen Spitzensportfach-
verband

–  Bundesstützpunkt eines olympischen 
Spitzensportfachverbandes in Koope-
ration mit dem DBS für Standorte mit 
einzelnen Bundeskadern des DBS 

–  PTS ausschließlich für den Behinderten-
sport

Etablierung von Bundesstützpunkten Para Sport 
an Standorten, an denen eine hohe Konzentration 
von Para-Athletinnen und -athleten aufgrund 
gewachsener Sportstrukturen des paralympischen 
Spitzensports besteht

Vorherige 
Anerkennung 
als Landes-
stützpunkt

Anerkennung als Landesstützpunkt/ 
Landesleistungszentrum seit mindestens 
zwei Jahren

Anerkennung als Landesstützpunkt seit min-
destens 2 Jahren durch Landessportbund oder 
Landesministerium (unter der Voraussetzung, dass 
der ansässige Landesverband über mindestens 
eine 50 % hauptamtliche Trainerstelle (20 Std./
Woche) in der jeweiligen Sportart verfügt)

Vorgaben für 
Vereinsanbin-
dung

Anbindung an einen leistungsstarken sog. 
Stützpunkttragenden Verein

Anbindung an einen ortsansässigen leistungs-
starken Behindertensportverein oder Verein mit 
Behindertensportabteilung

Barrierefreier Zugang zu Sportstätten, die dem Leistungssport angemessen sind

Anbindung an 
ein Verbund-
system

Anbindung an eine Eliteschule des Sports, 
ein Haus der Athleten (Sportinternat/ 
Wohnheim)

Darüber hinaus sollten folgende Strukturelemente 
vorhanden sein: Anbindung an eine Eliteschu-
le des Sports, an ein Haus der Athleten, an ein 
(Teilzeit-)Internat und weitere Möglichkeiten der 
Dualen Karriere

Mindestan-
zahl an Ath-
letinnen und 
Athleten am 
Stützpunkt9

Individualsportarten: 5 A-/B-/C10-Kader Individualsportarten: N = 5 PAK/PK/NK1
Mannschaftssportarten: 3 A-/B-/C-Kader –  Mannschaftssportarten: N = 3 bis 6 PAK/PK/

NK1
–  sechs Athletinnen und Athleten in den Sportar-

ten Para Eishockey, Rollstuhlrugby und Sitzvol-
leyball

–  fünf Athletinnen und Athleten in den Sportarten 
Blindenfußball und Rollstuhlbasketball

–  drei Athletinnen und Athleten in den Sportarten 
Curling und Goalball

8    Im DBS-Stützpunktkonzept von 2018 heißt es: „In Sonderfällen können PTS auch anerkannt werden, wenn eines der Kri-
terien zum Zeitpunkt der Beantragung nicht hinreichend erfüllt wurde, aber eine Erfüllung im Zyklus bestätigt werden 
kann und der Standort für die Entwicklung der Sportart von großer Bedeutung ist. In diesem Fall erhält der PTS keine 
finanzielle Förderung durch den DBS. Die Anerkennung ist im Einzelfall durch den Vorstand Leistungssport zu prüfen 
und durch den zuständigen Bundes-/Cheftrainer zu befürworten“ (DBS, 2018, S. 15).

9    Alternativ besteht die Möglichkeit in den Individualsportarten 9 Punkte im Kaderanerkennungsverfahren zu erlangen [PAK 
– 3 Punkte; PK – 2 Punkte; NK 1 – 1 Punkt; Guides, Piloten und Begleitpersonen mit Bundeskaderstatus – 1 Punkt; Ange-
hörige des Bundeskaders, die durch den Standort betreut werden und dort regelmäßig, aber nicht mehrmals wöchentlich 
trainieren (1 Punkt, der Kaderstatus findet keine Berücksichtigung), wobei maximal zwei Sportler Berücksichtigung finden].

10  Die Bezeichnung der Kader wurde 2019 von A-/B-/C-Kader in PAK, PK und NK geändert.
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und überregionale Koordination übernimmt“ 
(DBS, 2020, S. 7) und deren/dessen Finanzierung 
zu gleichen Teilen von Bund und dem jeweiligen 
Land erfolgt. Diese Leitungsperson übernimmt 
die Koordination und Kommunikation mit 
den zuständigen Bundessportfachverbänden, 
den Landesverbänden, den Olympiastützpunk-
ten, mit verantwortlichen Personen aus dem 
medizinischen Sektor (u. a. zur Durchführung 
von Klassifizierungsverfahren), den Schulen, 
Hochschulen und Vereinen. Die Stützpunkt-
leitung ist zentrale Ansprechperson für alle 
Stützpunktathletinnen und -athleten. Darüber 
hinaus ist sie für die Entwicklung und Umset-
zung sowohl der Stützpunktkonzeption als auch 
Maßnahmen der Talentsichtung und -sicherung 
zuständig. Während das Vorhandensein einer 
Leitungsperson je nach Anzahl der Kaderathle-
tinnen und -athleten variiert, wird qualifiziertes 
Trainerpersonal im Stützpunktkonzept als sys-
temimmanent beschrieben. Auffällig ist, dass 
deren Hauptamtlichkeit weder 2018 noch 2020 
explizit vorgeschrieben ist, wobei im Stütz-
punktkonzept 2020 in diesem Zusammenhang 
teils widersprüchliche Angaben formuliert sind: 
Während an einer Stelle des Konzepts der Pas-
sus „Stützpunkttrainerinnen/-trainer sind beim 

Kooperation mit OSP u. a. zur Nutzung der Serviceleistungen oder zur vereinbarten sog. Spezialbetreuung11

Vorgaben für 
Häufigkeit 
eines Trai-
ningsangebots 
am Stütz-
punkt

–  Regelmäßiges Stützpunkttraining durch 
qualifiziertes Trainerpersonal (min. B-
Lizenz des jeweiligen Fachverbandes)

Regelmäßiges, mehrmals wöchentliches leis-
tungssportorientiertes und sportartspezifisches 
Training mit Bundes- und Landeskadern

–  Individualsport: Bereitstellung eines qua-
lifizierten täglichen Trainings

–  Mannschaftssport: regelmäßig regio-
nale- und länderübergreifende zentrale 
Trainingsmaßnahmen

Fokus auf 
Nachwuchs-
leistungssport

Im Einzelfall an ausgewählten Standorten 
möglich (dann muss zwingend eine Nach-
wuchskonzeption vorliegen): ausschließli-
cher Fokus auf Nachwuchsleistungssport 
bei der Förderung von Individualsportarten

Keine Option für ausschließlichen Fokus auf 
Nachwuchsleistungssport, aber Betreuung von 
Bundes- UND Landeskadermitgliedern möglich

11

11  Die Olympiastützpunkte können prinzipiell von allen Aktiven (olympisch/paralympisch) ab einem jeweils definierten 
Kaderstatus genutzt werden, d. h., auch von Para-Athletinnen und Athleten, die keine PTS-Anbindung aufweisen. Speziell 
für die Athletinnen und Athleten mit PTS-Anbindung gibt es Kooperationsvereinbarungen, die eine sogenannte Spezial-
betreuung vorsehen. In der DBS-Konzeption heißt es dazu: „Diese können während des lokalen und regionalen Trainings 
am Bundesstützpunkt/Paralympischen Trainingsstützpunkt und bei zentralen Lehrgangs- und Wettkampfmaßnahmen 
des Spitzenverbandes erfolgen“ (DBS, 2018, S. 9).

2.3  Obergrenze 
für anerkannte 
Bundesstützpunkte Para 
Sport und zugewiesenes 
Personal

Das BMI setzt für die finanzielle Förderung von 
Bundesstützpunkten Para Sport eine Obergren-
ze fest: Es werden gleichzeitig maximal 19 Bun-
desstützpunkte Para Sport anerkannt. Zur Ein-
ordnung dieser Zahl sei an dieser Stelle erwähnt, 
dass es für den olympischen und paralympi-
schen Sport insgesamt derzeit in Deutschland 
204 Bundesstützpunkte gibt.12

Standorten mit einer Athletenkonzen-
tration von mindestens acht paralympischen 
Bundeskaderathletinnen und -athleten (sowie 
zusätzlich einer vergleichbaren Anzahl an Lan-
deskaderathletinnen und -athleten) ist die Posi-
tion einer Bundesstützpunktleiterin/eines -lei-
ters zugeordnet, die/der „die örtliche, regionale 

12  Zugriff am 11.04.2022 unter https://www.bmi.bund.de/
DE/themen/sport/nationale-sportpolitik/spitzenspor-
treform/effiziente-stuetzpunktstruktur/effiziente-stu-
etzpunktstruktur-node.html

https://www.bmi.bund.de/DE/themen/sport/nationale-sportpolitik/spitzensportreform/effiziente-stuetzpunktstruktur/effiziente-stuetzpunktstruktur-node.html
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/sport/nationale-sportpolitik/spitzensportreform/effiziente-stuetzpunktstruktur/effiziente-stuetzpunktstruktur-node.html
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/sport/nationale-sportpolitik/spitzensportreform/effiziente-stuetzpunktstruktur/effiziente-stuetzpunktstruktur-node.html
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/sport/nationale-sportpolitik/spitzensportreform/effiziente-stuetzpunktstruktur/effiziente-stuetzpunktstruktur-node.html
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jeweiligen Bundessportfachverband mindes-
tens auf einer 50 %-Stelle (20 Stunden/Woche) 
angestellt“ (DBS, 2020, S. 9) formuliert ist, wird 
an anderer Stelle Folgendes beschrieben: „Ent-
scheidend für die Absicherung des quantitativ 
und qualitativ hochwertigen Bundeskadertrai-
nings am Bundesstützpunkt Para Sport ist qua-
lifiziertes und je nach Standort hauptamtliches 
Trainerpersonal“ (DBS, 2020, S. 6).

2.4  Anzahl der Stützpunkte 
im Verlauf der Jahre: 
2009, 2019, 2022

Paralympische Stützpunkte
Wurden 2009 zunächst drei Standorte zu soge-
nannten Paralympischen Trainingsstützpunk-
ten (PTS) ernannt, nämlich Berlin (Schwimmen 
und Leichtathletik), Hannover (Rollstuhlbas-
ketball und Sledge-Eishockey) und Leverku-
sen (Leichtathletik und Schwimmen), waren 
für den Zeitraum 2016 bis 2020 (Sommersport) 
und 2018 bis 2022 (Wintersport) insgesamt 17 
Stützpunkte13 anerkannt. Aus Tabelle 2 wird er-

13  Zugriff am 19.02.2021 unter https://www.dbs-npc.de/tl_
files/dateien/leistungssport/Konzepte/ Fortschreibung_ 
St%C3%BCtzpunktkonzept_2018_final.pdf

Tab. 2. Aufteilung der Stützpunkte in Individual- vs. Mannschafssport sowie Sommer- vs. Wintersport (01/2019 versus 
Stand 04/2022)

Stützpunkte Stand: 01/2019 Stand: 04/2022

Individualsport Sommer: N = 10
Anerkennungszeitraum:  
bis 31.12.2020
Para Badminton (Hannover)
Para Leichtathletik (Cottbus)
Para Leichtathletik (Leverkusen)
Para Leichtathletik (Saarbrücken)
Para Schwimmen (Berlin)
Para Schwimmen (Leverkusen)
Para Schwimmen (Potsdam)
Para Radsport (Cottbus)
Para Tischtennis (Düsseldorf)
Para Tischtennis (Heuchelheim)

Sommer: N = 7
Anerkennungszeitraum:  
bis 31.12.2024
Para Badminton (Hannover)
Para Leichtathletik (Cottbus)
Para Leichtathletik (Leverkusen)
Para Schwimmen (Berlin)
Para Schwimmen (Potsdam)
Para Radsport (Cottbus)
Para Tischtennis (Düsseldorf)

Winter: N = 1
Anerkennungszeitraum:  
bis 31.12.2022
Para Ski nordisch (Freiburg)

Winter: N = 1
Anerkennungszeitraum:  
bis 31.12.2022
Para Ski nordisch (Freiburg)

Mannschaftssport Sommer: N = 6
Anerkennungszeitraum:  
bis 31.12.2020
Goalball (Marburg)
Goalball (Rostock)
Rollstuhlbasketball (Hamburg/
Hannover)
Rollstuhlbasketball (München)
Rollstuhlbasketball (Frankfurt/Wetzlar)
Sitzvolleyball (Leverkusen)

Sommer: N = 4
Anerkennungszeitraum:  
bis 31.12.2024
Goalball (Rostock)
Rollstuhlbasketball (Wetzlar)
Rollstuhlbasketball (Hannover)
Sitzvolleyball (Leverkusen)

https://www.dbs-npc.de/tl_files/dateien/leistungssport/Konzepte/ Fortschreibung_ St%C3%BCtzpunktkonzept_2018_final.pdf
https://www.dbs-npc.de/tl_files/dateien/leistungssport/Konzepte/ Fortschreibung_ St%C3%BCtzpunktkonzept_2018_final.pdf
https://www.dbs-npc.de/tl_files/dateien/leistungssport/Konzepte/ Fortschreibung_ St%C3%BCtzpunktkonzept_2018_final.pdf
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2.5  Verschiedene 
Stützpunktmodelle im 
Erhebungszeitraum der 
vorliegenden Studie 
2019/2020

Im Folgenden werden verschiedene Stützpunkt-
modelle, wie sie zum Zeitpunkt der Erhebung 
der vorliegenden Studie in den Jahren 2019/20 
für den Para Sport in Deutschland bestanden, 
skizziert. Die meisten der im Erhebungszeit-
raum 2019/20 bestehenden 17 Stützpunkte (vgl. 
Tab. 4), die im Folgenden gemäß der damals 
üblichen Bezeichnung als paralympische Trai-
ningsstützpunkte (PTS) tituliert werden, waren 
ausschließlich auf den Behindertensport und 
jeweils eine sogenannte Schwerpunktsportart 
fokussiert.

Tab. 4. Übersicht über die Paralympischen Trainings-
stützpunkte ohne offizielle Stützpunktleitung mit Fokus 
auf eine Schwerpunktsportart (Stand: 2019/2020)

Standort Schwerpunktsportart

Stützpunkt Saarbrücken Leichtathletik

Stützpunkt Berlin Schwimmen

Stützpunkt Freiburg Ski Nordisch

Stützpunkt München Rollstuhlbasketball

Stützpunkt Düsseldorf Tischtennis

Stützpunkt Heuchelheim Tischtennis

Stützpunkt Marburg Goalball

Stützpunkt Rostock Goalball

Aufgrund der Tatsache, dass diese Stand-
orte sich nur auf eine Sportart konzentrierten, 
war ihnen keine Stützpunktleitung zugeordnet; 
vielmehr fielen in dem Fall die (Koordinations-)
Aufgaben mit lokalen, regionalen und natio-
nalen Partnern in den Verantwortungsbereich 
der Trainer/-innen sowie der Vertreter/-innen 
von kooperierenden Vereinen. Im Kontext der 
Schwerpunktsportart Rollstuhlbasketball gab 
es im Erhebungszeitraum 2019/20 ein weiteres 
Modell, nämlich das Modell kooperierender 

sichtlich, dass für den aktuellen paralympischen 
Zyklus die Anzahl der Stützpunkte auf N = 12 re-
duziert ist.

Paralympische Trainingszentren
Im Unterschied zum vorherigen paralympi-
schen Zyklus gibt es derzeit neben den aner-
kannten Bundesstützpunkten Para Sport acht 
sogenannte paralympische Trainingszentren 
(vgl. Tab. 3). Diese befinden sich an Standorten, 
die das Entwicklungspotential zur Anerken-
nung eines Bundesstützpunktes aufweisen, das 
heißt, es handelt sich um Standorte, an denen 
gute infrastrukturelle Bedingungen gegeben 
sind und Nationalmannschaften regelmäßig 
ihre zentralen Maßnahmen durchführen.14 Die 
Trainingszentren erhalten jedoch im Gegensatz 
zu den Bundesstützpunkten keinerlei finanziel-
le Förderung seitens des BMI.

Tab. 3. Übersicht über aktuelle Paralympischen Trai-
ningszentren (Anerkennungszeitraum: bis 31.12.2024)

Sportart Standort

Para Leichtathletik Bad Oeynhausen

Para Schwimmen Nürnberg/Erlangen

Rollstuhlbasketball München

Para Schwimmen Rostock

Para Schwimmen Wuppertal

Para Dressursport Frechen

Para Judo Mannheim

Para Kanu Halle

14  Zugriff am 12.04.2022 unter https://www.dbs-npc.de/
leistungssport-stuetzpunktsystem.html

https://www.dbs-npc.de/leistungssport-stuetzpunktsystem.html
https://www.dbs-npc.de/leistungssport-stuetzpunktsystem.html
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Trainingsgruppe auf eine vorhandene Infra-
struktur zurückgreifen kann, ergibt sich der Fo-
kus entweder auf den Nachwuchsleistungssport 
oder auf den Spitzensport.

2.6  Kooperation zwischen 
paralympischem 
und olympischem 
Spitzensport

Ein zentrales Anliegen des DBS ist die Möglich-
keit der Mitnutzung der Infrastruktur des olym-
pischen Spitzensports für Para-Athletinnen 
und Athleten. Wesentliches Element des deut-
schen Leistungssportsystems sind die Olym-
piastützpunkte mit ihren Serviceleistungen, die 
mittlerweile gleichermaßen olympischen wie 
paralympischen Sportlerinnen und Sportlern 
entsprechend ihrer Kaderzugehörigkeit entwe-
der in Form von Grund- oder Spezialbetreuung 
zur Verfügung stehen. In Abhängigkeit von der 
Kaderzugehörigkeit können olympische und 
paralympische Kadermitglieder auf medizi-
nische Versorgung, Leistungsdiagnostik, Phy-
siotherapie, sportpsychologische Betreuung, 
Ernährungs- und Laufbahnberatung zugreifen. 
Weitere Strukturelemente des olympischen 
Spitzensports wie zum Beispiel Bundesleis-
tungszentren, Eliteschulen des Sports, Partner-
hochschulen des Spitzensports sowie Häuser 
der Athleten/Internate stehen gemäß Stütz-
punktkonzept auch den Para-Athletinnen und 
Athleten zur Verfügung (vgl. DBS, 2017). Seitens 
des Deutschen Bundestages (2020) wurde die 
Möglichkeit der Nutzung von OSPs und Bun-
desstützpunkten für paralympische sowie deaf-
lympische Bundeskadermitglieder bestätigt.

In Ermangelung einer statistischen Er-
fassung der tatsächlichen Nutzung der oben 
benannten Institutionen seitens der Kader-
athletinnen und -athleten aus dem Para Sport 
konnte bislang kein allgemeingültiges Resümee 
gezogen werden, ob und inwiefern Anspruch 
und Wirklichkeit im Hinblick auf die anvisierte 
Kooperation zwischen olympischem und para-
lympischem Sport voneinander abweichen. Im 
DBS-Stützpunktkonzept findet sich lediglich die 

Stützpunkte; auch diese operierten jedoch ohne 
offizielle Stützpunktleitung (vgl. Tab. 5).

Tab. 5. Übersicht über kooperierende Paralympische 
Trainingsstützpunkte mit Fokus auf eine Schwerpunkt-
sportart (Stand: 2019/2020)

Standort Schwerpunktsportarten

Kooperationsstützpunkt 
Hamburg/Hannover Rollstuhlbasketball

Kooperationsstützpunkt 
Frankfurt/Wetzlar Rollstuhlbasketball

Lediglich an Standorten mit mehr als einer 
Schwerpunktsportart sind offizielle Stütz-
punktleitungen eingesetzt; das heißt, zum Er-
hebungszeitpunkt der vorliegenden Studie gibt 
es lediglich drei Personen in Deutschland, die 
hauptamtlich Funktionen einer Stützpunktlei-
tung übernehmen (vgl. Tab. 6).

Tab. 6. Übersicht über die Paralympischen Trainings-
stützpunkte mit offizieller Stützpunktleitung mit Fokus 
auf mehrere Schwerpunktsportarten (Stand: 2019/2020)

Standort Schwerpunktsportarten

Stützpunkt Hannover Rollstuhlbasketball & 
Badminton

Stützpunkt Leverkusen
Leichtathletik,  
Schwimmen & Sitz-
volleyball

Stützpunkt Brandenburg 
(mit zwei Standorten)

Cottbus: Leichtathletik & 
Radsport  
Potsdam: Schwimmen

Allen PTS ist im Erhebungszeitraum 2019/20 
gemeinsam, dass die hauptamtlichen Trainer-
stellen mischfinanziert waren. Die Anzahl der 
Trainerstellen je Standort ist abhängig von der 
Anzahl an Athletinnen/Athleten sowie weite-
ren Gegebenheiten vor Ort (Hallenkapazitäten 
und daraus folgend Trainingshäufigkeit etc.). 
Gemäß Stützpunktkonzept haben die Trainer/-
innen das Training entsprechend der Konstel-
lation und den daraus resultierenden Bedarfen 
ihrer jeweiligen Trainingsgruppe auszurichten. 
Je nach Zusammensetzung der jeweiligen Trai-
ningsgruppe und je nachdem, inwieweit die 
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des Staates für eine gleichberechtigte 
Behandlung des Sportes von Men-
schen mit Behinderungen seit März 
2009 auch innerstaatliches Recht. 
Trotzdem wird der Behindertensport 
weiterhin, auch mit dem Entwurf 
des Bundeshaushaltes 2019, deutlich 
schlechter gefördert“ (Deutscher Bun-
destag, 2018, S. 2).

In vielerlei Hinsicht bestehen mittlerweile 
enge Kooperationen zwischen Behinderten- 
und Nichtbehindertenleistungssport, was vor 
rund zehn Jahren in Deutschland noch undenk-
bar schien. So liegt beispielsweise mittlerweile 
die Zuständigkeit für den paralympischen Spit-
zensport in den Sportarten Badminton, Rudern, 
Kanu und Triathlon beim jeweiligen olympi-
schen Spitzenverband (Stand: März 2021). In 
finanzieller Hinsicht ist zumindest seit 2014 in 
Bezug auf die Prämien für die Plätze 1 bis 3 bei 
Paralympischen Spielen eine finanzielle Anglei-
chung vorgenommen worden.

Lange Zeit hatte der DOSB in seinen Kon-
zepten den paralympischen Sport mit keinem 
Wort erwähnt bzw. auf die alleinige Verantwort-
lichkeit beim DBS verwiesen. 2013 wurde im 
DOSB-Stützpunktkonzept die Mitnutzung der 
Infrastruktur des olympischen Sports jedoch 
verankert:

„Olympiastützpunkte sind Betreu-
ungs- und Serviceeinrichtungen für 
Athleten/innen der olympischen Dis-
ziplinen (Olympia-Top-Team und 
A- bis C-Kader der Spitzenverbände) 
und deren verantwortliche Trainer/
innen. Ebenso werden die Athleten/
innen der paralympischen Diszip-
linen (A- bis C-Kader des Deutschen 
Behindertensportverbandes/Natio-
nal Paralympic Committee) und der 
deaflympischen Disziplinen (A- und 
B-Kader des Deutschen Gehörlosen-
Sportverbandes) versorgt“ (DOSB, 
2013b).

Nicht unerwähnt bleiben soll jedoch an 
dieser Stelle, dass in den Anfangsjahren nach der 
UN-BRK-Ratifizierung das Vorgehen in diesem 

vage Formulierung, dass „an mehreren Stand-
orten […] bereits Synergien eines PTS mit einem 
gleichzeitig vorhandenen Bundesstützpunkt 
(BSP) eines olympischen Fachverbandes genutzt 
werden“ (vgl. DBS, 2018, S. 5). Die Zusammen-
arbeit mit Standorten des olympischen Sports 
gelte es in Zukunft zu stärken und weiter auszu-
bauen:

„Das Stützpunktkonzept ist auf eine 
noch engere Verzahnung zwischen 
Paralympischen Trainingsstützpunk-
ten und den Strukturelementen des 
olympischen Sports (z. B. Bundesleis-
tungszentren, Eliteschulen des Sports) 
ausgelegt“ (ebd., S. 6).

Festzuhalten ist, dass im Vergleich zu 
vor einigen Jahren auf Seiten des olympischen 
Sports eine Annäherung an den paralympischen 
Sport zu verzeichnen ist, die nicht zuletzt als 
eine Auswirkung der Ratifizierung der UN-
Konvention über die Rechte der Menschen mit 
Behinderung (UN-BRK) zu interpretieren ist.15 
Die Tatsache, dass die Ratifizierung der UN-BRK 
die Aufmerksamkeit von Politik und Öffent-
lichkeit auf die noch nicht gänzlich vorhandene 
gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe 
von Menschen mit Behinderung gelenkt hat, 
wird beispielsweise in der folgenden Formulie-
rung deutlich, die aus dem Haushaltsentwurf 
des Deutschen Bundestages für das Jahr 2019 
stammt:

„Bereits im Leistungssportprogramm 
des BMI vom 28. September 2005 
wurde eine gleichberechtigte Förde-
rung des Leistungssports der Men-
schen mit und ohne Behinderungen 
festgeschrieben […]. Mit der UN- 
Behindertenrechtskonvention, Arti-
kel 30 Absatz 5 ist die Verantwortung 

15  Aus der im Jahr 2009 erfolgten Ratifizierung der UN-
BRK, deren Ziel es ist, „den vollen und gleichberechtig-
ten Genuss aller Menschenrechte und Grundfreiheiten 
durch alle Menschen mit Behinderungen zu fördern, 
zu schützen und zu gewährleisten“ (Bundesgesetzblatt, 
2008, S. 1423), ergeben sich auch für den Bereich des 
organisierten Sports weitreichende Konsequenzen (vgl. 
Radtke, 2016b).
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olympischen und paralympischen Sportarten 
gleichermaßen genutzt werden. Zu den Sicht-
weisen von Para-Sportlerinnen und Sportlern 
aus den USA, UK und Kanada im Hinblick auf 
inklusive Trainingssettings liegen mittlerweile 
empirische Erkenntnisse vor (vgl. Radtke, 2016a, 
2016b).

Für Deutschland ist festzuhalten, dass 
über die seit Jahrzehnten getrennt gewachse-
nen Verantwortlichkeiten für den olympischen 
und paralympischen Leistungssport hinweg 
nun eine langsame, aber durchaus erkennbare 
Annäherung der beiden Systeme stattfindet. Im 
Jahr 2016 veröffentlichte der DOSB ein Konzept 
zur Neustrukturierung des Leistungssports und 
der Spitzensportförderung. Das Konzept wies 
ein gesondertes Kapitel zum paralympischen 
und deaflympischen Sport auf, worin einerseits 
auf die Besonderheiten des Behindertensports 
hingewiesen, andererseits – in Ansätzen – eine 
grundsätzliche Bereitschaft zu einem integrati-
ven17 System signalisiert wird:

„Aufgrund der spezifischen Anforde-
rungen des Spitzensports der Men-
schen mit Behinderung ist es nur 
bedingt möglich, die angestrebte 
Fördersystematik auf diese Struk-
turen anzuwenden. Unabhängig 
hiervon ist die generelle Zielsetzung, 
den Spitzensport der Menschen mit 
Behinderung so weit wie möglich in 
die Reformen zur Neustrukturierung 
des Leistungssports einzubinden. In 
diesem Sinne geht es darum, unter 
Effektivitäts- und Effizienzgesichts-
punkten etablierte Strukturen des 
Spitzensports für die Athleten mit 
Behinderung nutzbar zu machen […] 
Im Rahmen der Überarbeitung der 
Anerkennungskriterien für Stütz-
punkte wurde die Einbindung des 
Spitzensports für Menschen mit Be-

17  Bewusst wird an dieser Stelle der Terminus „integrativ“ 
(und nicht „inklusiv“) verwendet, da im DOSB-Konzept 
von der Einbindung paralympischer Athlet/-innen in 
die bestehenden Stützpunkte des olympischen Sports 
die Rede ist, ohne dass diese – wie es ein tatsächlich 
inklusives Vorgehen erfordern würde – auf die Bedürf-
nisse der Para-Athletinnen und -Athleten angepasst 
werden.

Zusammenhang nicht durchgehend konsistent 
war. So heißt es im Nachwuchsleistungssport-
konzept 2020 aus dem Jahr 2013 beispielsweise:

„Die Inhalte [des Konzeptes] bezie-
hen sich auf die olympischen und die 
nicht-olympischen Sportarten, die im 
DOSB organisiert sind. Für die para-
lympischen Sportler/innen existieren 
spezielle Konzepte beim Deutschen 
Behindertensportverband. Die Akti-
vitäten des DOSB im Nachwuchsleis-
tungssport folgen grundsätzlich dem 
Gedanken von Inklusion.“16

Die Aussage ist insofern widersprüch-
lich, als ein konsequent inklusives Vorgehen 
im Kontext des Nachwuchsleistungssports das 
Mitdenken der Bedürfnisse von Athletinnen 
und Athleten mit Behinderung im Kontext aller 
Strukturen und Prozesse nach sich zieht. In An-
betracht dieser Widersprüchlichkeit sei darauf 
verwiesen, dass der Weg zu inklusiven Struktu-
ren und Prozessen im Sportsystem ein langfris-
tiger ist, wie auch der Blick auf Examples of Best 
Practices im Ausland beweist. Auch in Ländern, 
die Deutschland in Bezug auf inklusive Struktu-
ren und Prozesse im (Spitzen-)Sport heutzutage 
teilweise weit voraus sind, ist diesem Status quo 
ein meist langer und – laut Expertenmeinung – 
mühsamer Prozess vorausgegangen.

Seit Mitte der 1990er Jahre entwickelt 
sich in Kanada und UK das vormals separierte 
Behindertensportsystem zu einem integrativen 
Sportsystem, das Behinderten- und Nichtbe-
hindertensportverbände auf nationaler Ebene 
in sich vereinigt und inzwischen Anteile eines 
inklusiven Systems aufweist (vgl. Radtke, 2013). 
Ausdruck gelungener Inklusion sind in den 
beiden Ländern zum Beispiel Trainingsgrup-
pen, in denen Sportlerinnen und Sportler mit 
und ohne Behinderung gemeinsam trainieren, 
die Durchführung gemeinsamer Trainingsla-
ger von Athletinnen/Athleten mit und ohne 
Behinderung sowie die Nutzung des gleichen 
Servicepersonals an den Leistungsstützpunkten, 
die von Spitzensportlerinnen und -sportlern aus 

16  Zugriff am 22.02.2021 unter https://cdn.dosb.de/user_
upload/Leistungssport/Dokumente/DOSB_Broschue-
re_NWS_Konzept_web.pdf

https://cdn.dosb.de/user_upload/Leistungssport/Dokumente/DOSB_Broschuere_NWS_Konzept_web.pdf
https://cdn.dosb.de/user_upload/Leistungssport/Dokumente/DOSB_Broschuere_NWS_Konzept_web.pdf
https://cdn.dosb.de/user_upload/Leistungssport/Dokumente/DOSB_Broschuere_NWS_Konzept_web.pdf
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Es bleibt als Zwischenfazit festzuhalten, 
dass seit geraumer Zeit diverse Annäherungen 
zwischen dem olympischen und paralym-
pischen Spitzensportsystem stattfinden, die 
vor nicht allzu langer Zeit noch unvorstellbar 
schienen. Während die Verbandsentwicklung 
hin zu integrativen bzw. inklusiven Sportver-
bänden in Ländern wie Kanada und UK bereits 
Anfang der 1990er Jahren begann (vgl. Radtke, 
2011, 2013, 2016a), galt dies in Deutschland bis 
vor kurzem als in keiner Weise realistisches 
Ziel (vgl. Radtke, 2016a, 2016b, 2016c; Radtke 
& Doll-Tepper, 2010, 2014). Mittlerweile er-
folgt jedoch sowohl seitens des DBS als auch 
seitens des DOSB eine klare Positionierung in 
Richtung zunehmender Kooperation zwischen 
paralympischem und olympischem Spitzen-
sport. Dabei werden verschiedene Ebenen und 
Strukturelemente thematisiert: angefangen 
von der zunehmenden Einbindung des Spit-
zensports der Menschen mit Behinderung in 
die bestehende Leistungssportinfrastruktur 
des olympischen Sports bis hin zur Schaffung 
von integrativen Sportverbänden – eine Forde-
rung, die vor wenigen Jahren in Deutschland 
noch als illusorisch galt. Gleichwohl wird von 
beiden Partnern als gemeinsamer Anspruch 
betont, dass einerseits durch Kooperationen 
auf der Ebene der Stützpunkte so viele Syner-
gieeffekte wie möglich nutzbar gemacht wer-
den, andererseits an Stellen, an denen es für die 
DBS-Kaderathletinnen und -athleten sinnhaft 
ist, die Eigenständigkeit des separierten para-
lympischen Systems gewahrt bleibt. Ziel der 
vorliegenden Studie ist es, Erkenntnisse u. a. 
über das sinnhafte Ausmaß und Verhältnis von 
Kooperation und Eigenständigkeit zu gewin-
nen. Ein besonderes Anliegen der Autorinnen 
ist es, dabei die Perspektive der Para-Athletin-
nen und Athleten selbst in den Vordergrund zu 
rücken.

hinderung in das Stützpunktesystem 
des olympischen Sports geprüft. Für 
einige Sportarten bzw. Disziplinen 
ist eine Einbindung in das System der 
Bundesstützpunkte des olympischen 
Sports möglich. Für andere Sportar-
ten bzw. Disziplinen müssen zur best-
möglichen Förderung der paralympi-
schen Aktiven separate Stützpunkte 
des Spitzensports der Menschen mit 
Behinderung bestehen bleiben bzw. 
anerkannt werden” (DOSB, 2016,  
44 f.).

Darüber hinaus wurden in ebendiesem 
Konzept die notwendige Professionalisierung 
der Para Sport-spezifischen Aus- und Fortbil-
dung von Trainerinnen und Trainern sowie 
notwendige hauptamtliche Strukturen ange-
sprochen. Zwei weitere Punkte sind insofern 
bemerkenswert und neu, als seitens des DOSB 
die Verantwortung für den anstehenden Verän-
derungsprozess – im Gegensatz zum vorherigen 
Nachwuchsleistungssport-Konzept aus dem 
Jahr 2013 – klar dem Verantwortungsbereich 
der Sportfachverbände und der olympischen 
Spitzensportverbände zugesprochen wird:

„Dabei spielt auch die Implemen-
tierung von behindertensportspezi-
fischen Modulen in der Traineraus-  
und -Fortbildung der Spitzensport- 
und Sportfachverbände eine zentrale 
Rolle. In den Spitzenverbänden ist die 
Bereitschaft für die Integration der 
paralympischen Sportarten mit dem 
Ziel zu entwickeln, dass mittel- bis 
langfristig möglichst alle paralym-
pischen Sportarten von dem jeweils 
zuständigen Spitzenverband verant-
wortet werden“ (DOSB, 2016, S. 45).
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Die im Rahmen der aktuellen DBS-/
DOSB-Konzepte anvisierten verstärkten Ko-
operation zwischen olympischem und para-
lympischem Spitzensport folgt der im Artikel 30 
der UN-Behindertenrechtskonvention formu-
lierten Forderung nach voller, wirksamer und 
gleichberechtigter Teilhabe auf allen Ebenen des 
organisierten Sports:

„To encourage and promote the par-
ticipation, to the fullest extent pos-
sible, of persons with disabilities in 
mainstream sporting activities at all 
levels“ (Bundesgesetzblatt, 2008, S. 
1443).

Eine verstärkte Kooperation auf der Ebene 
der Stützpunkte kann ein erster Schritt einer 
langfristigen Entwicklung hin zu inklusiven 
Sportverbänden sein, die den olympischen und 
paralympischen Spitzensport in sich vereinen. 
Nichtsdestotrotz ist an dieser Stelle darauf hin-
zuweisen, dass besagter Artikel 30 der UN-BRK 
explizit auf das weiterhin bestehende Angebot 
von behinderungsspezifischen Sportaktivitäten 
hinweist:

„To ensure that persons with disabili-
ties have an opportunity to organize, 
develop and participate in disability-
specific sporting and recreational 
activities and, to this end, encourage 
the provision, on an equal basis with 
others, of appropriate instruction, 
training and resources“ (ebd.).

Im Rahmen des Forschungsvorhabens 
gilt es demzufolge zu untersuchen, ob und 
inwieweit ein inklusives Vorgehen in der Spit-
zensportförderung, wie es in Ländern wie zum 
Beispiel Kanada und UK verstärkt gelebt wird 
(vgl. Radtke & Doll-Tepper, 2014), oder eher 
ein eigenständiges paralympisches System der 
Spitzensportförderung für Spitzen- und Nach-

Das Stützpunktkonzept des DBS, das 2009 mit 
Paralympischen Stützpunkten an drei Standor-
ten eingeführt sowie 2013 und 2016 weiterent- 
wickelt worden ist, sodass es im Erhebungszeit-
raum (2019/20) 17 Stützpunkte an 14 Standorten 
gibt, ist bislang von wissenschaftlicher Seite nicht 
untersucht worden. In Gesprächen mit Verant-
wortlichen des DBS wurde zum Ausdruck ge-
bracht, dass die Erfolgskriterien der Stützpunkte 
aus Verbandssicht bislang nicht eindeutig identifi-
ziert wurden. Auch ist bislang ungeklärt, inwiefern 
die 19 weiteren förderungswürdigen paralympi-
schen Sportarten18 ohne einen anerkannten PTS 
im derzeitigen System aus Sicht der zuständigen 
Verantwortlichen, aber auch aus Sicht der Ath-
letinnen und Athleten selbst ausreichend struk-
turelle Förderung erfahren. In der vorliegenden 
Studie gilt es u. a. zu untersuchen, ob für den pa-
ralympischen Sport eine zum olympischen Sport 
analoge Stützpunktlogik tatsächlich sinnhaft ist 
oder ob aufgrund der Besonderheiten des Be-
hindertensports, u. a. die Altersstruktur und den 
Professionalisierungsgrad betreffend (vgl. Radtke, 
2011), ein eigenständiges Stützpunktsystem als 
wirkungsvoller zu erachten ist. Das Forschungs-
vorhaben weist eine hohe Praxisrelevanz auf, in-
dem es Auskunft gibt über Strukturen und Prozes-
se eines verhältnismäßig neu etablierten Systems 
im Bereich der Spitzensportförderung. Gleicher-
maßen kann es für die Sportpraxis von Interesse 
sein, Informationen zu erhalten nicht nur über Er-
folgs-, sondern auch über Misserfolgsfaktoren des 
aktuellen Stützpunktsystems.

18  Neben den im Erhebungszeitraum benannten 17 PTS 
in neun Sportarten gibt es in Deutschland weitere pa-
ralympische Sportarten, die international erfolgreich 
und Teil des paralympischen Programms sind. Damit 
ist verknüpft, dass die Sportart ebenfalls „in die höchste 
Förderstufe des DBS aufgenommen“ wird (DBS, 2017, 
S. 12) und dementsprechend Anspruch auf verschie-
dene Förderungen hat. Dazu zählen u. a. die Aufnahme 
von Athletinnen und Athleten in einen Bundeskader 
(dementsprechend z. B. die Nutzung von OSP) und die 
Benennung von Bundes- oder Cheftrainerpersonal (vgl. 
DBS, 2017, S. 12).

3 Darlegung der Relevanz der Studie  
für die Sportpraxis
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stellt, um damit indirekt ihre Partizipation an 
Entscheidungsprozessen gemäß der Forderung 
der UN-BRK zu gewährleisten:

„Considering that persons with disa-
bilities should have the opportunity 
to be actively involved in decision-
making processes about policies and 
programmes, including those directly 
concerning them“ (Bundesgesetz-
blatt, 2008, S. 1421).

wuchssportlerinnen und -sportler mit Behin-
derung von Nutzen ist. Dabei ist es ein zentrales 
Anliegen der Studie, im Rahmen der Analyse 
die Perspektive unterschiedlicher Schlüsselfi-
guren zu berücksichtigen, nämlich der Verant-
wortlichen aus dem Bereich Stützpunktleitung, 
Training, OSP-Leitung, aber vor allem auch der 
Para-Sportlerinnen und -Sportler selbst. Im Er-
gebnisteil der vorliegenden Studie ist deshalb 
insbesondere die Sichtweise der Kadersport-
lerinnen und -sportler in den Vordergrund ge-
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2004; Houlihan & Green, 2008; Kuper & Sterken, 
2001; Langer et al., 2015; Maennig & Vierhaus, 
2015, 2016; Maennig & Wellbrock, 2016a, 2016b; 
Oakley & Green, 2001; UK Sport, 2006). De Bos-
scher et al. (2008) identifizieren entsprechende 
Faktoren auf der Makroebene (sozialer und 
kultureller Kontext einer Gesellschaft, Wirt-
schaftslage des Landes, politisches System, Be-
völkerungszahl, geographische und klimatische 
Bedingungen), der Mesoebene (sportstrukturelle 
Rahmenbedingungen) sowie der Mikroebene 
(individueller Lebenszusammenhang der Ath-
letinnen/Athleten und ihrer direkten Umwelt). 
Die Forschungsgruppe um De Bosscher et al. 
(2008) arbeitet insgesamt neun Faktoren heraus, 
die für den Erfolg eines Hochleistungssportsys-
tems ausschlaggebend sind: 1. Finanzielle Un-
terstützung, 2. Organisation und Struktur der 
Sportpolitik, 3. Sportpartizipation, 4. Talentsuche 
und -förderung, 5. Serviceleistungen hinsicht-
lich Laufbahnberatung, berufliche Entwicklung 
und nachsportliche Karriere, 6. Trainingsein-
richtungen, 7. Traineranzahl und Traineraus- 
und -weiterbildung, 8. Internationaler Wettbe-
werb, 9. Sportwissenschaftliche Begleitung und 
Forschung. Digel, Fahrner und Sloboda (2005, 33 
ff.) gehen von folgenden im internationalen Ver-
gleich erfolgsrelevanten Faktoren der Spitzen-
sportförderung aus: Kaderstrukturen, finanzielle 
Förderung, Trainings- und damit verbundene 
Servicemaßnahmen in spezifischen Trainings- 
und Leistungszentren, Maßnahmen zur Verein-
barkeit von Schule, Ausbildung und Training. 
Mit den in Deutschland existierenden Förder-
maßnahmen zur Vereinbarung von Schule und 
Leistungssport haben sich vergleichsweise viele 
Autorinnen und Autoren befasst (Bendrich, 
2019; Halberschmidt & Strauß, 2019). Wichtig ist 
zu betonen, dass bei der Analyse der Einflussgrö-
ßen für den Erfolg einer Nation im internationa-
len Hochleistungssportbereich nicht außer Acht 
gelassen werden darf, dass neben strukturellen 

Die im Rahmen einer datenbankgestützten 
Literaturrecherche zu den systemischen Rah-
menbedingungen für einen erfolgreichen Leis-
tungssport generierten Ergebnisse beinhalten 
Publikationen zu folgenden Themenbereichen: 
Soziologie der Olympiastützpunkte (Emrich, 
1996), Evaluation der Stützpunkte (Emrich et al., 
2009; Emrich & Güllich, 2005a, 2005b; Emrich & 
Wadsack, 2005), Strukturen und Organisation im 
Leistungssport (Bleicher, 2001; Deutscher Bun-
destag, 2020; Digel et al., 2006; Gaum & Stapelfeld, 
2020; Halberschmidt & Strauß, 2019), Laufbahn-
beratung an Olympiastützpunkten (Bendrich, 
2019; Deutscher Bundestag, 2019; Emrich, Alt-
meyer et al., 1992; Hackfort & Schlattmann, 
1991; Stumpe, 1998), die Sicht von Athletinnen 
und Athleten auf Olympiastützpunkte (Emrich 
et al., 2004; Emrich, Pitsch & Fuchs, 1992) und – 
im Kontext aktueller Vorkommnisse – Olympia-
stützpunkte und die Prävention sexualisierter 
Gewalt (Rulofs et al., 2017).

Länderspezifische Erfolgskriterien stel-
len in Bezug auf die Olympischen Spiele im 
internationalen Raum seit langem ein Untersu-
chungsfeld für sozialwissenschaftlich orientierte 
Sportwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler 
dar. Die ersten empirischen Studien zur Erfolgs-
wahrscheinlichkeit bei Olympia von Ball (1972) 
und Levine (1974) kommen zu dem Schluss, dass 
das Bruttosozialprodukt und die Bevölkerungs-
anzahl zentrale Faktoren für ein erfolgreiches 
Abschneiden von Nationen im Medaillenspiegel 
sind. In den Folgejahren differenzierte sich die-
ser Forschungsbereich aus und eine Vielzahl von 
Autorinnen und Autoren haben sich im Rahmen 
von international vergleichenden Studien mit 
der Frage auseinandergesetzt, welche Einfluss-
größen den Erfolg einer Nation im internatio-
nalen Hochleistungssport determinieren (vgl. 
u. a. Abbott et al., 2002; Andreff, 2001; Bernard 
& Busse, 2004; De Bosscher et al., 2008; Digel et 
al., 2006; Feddersen et al., 2008; Hoffmann et al., 
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Sichtweisen von Athletinnen und Athleten mit 
Behinderung auf die allgemeinen Anforderun-
gen und zur Verfügung stehenden Ressourcen im 
Behindertenleistungssport. Kemper und Teipel 
(2008) untersuchen die Betreuung von Leistungs-
sportlerinnen und -sportlern mit Behinderung 
an OSPs und anderen Fördereinrichtungen und 
beziehen dabei ebenfalls sowohl die Athleten- als 
auch die Funktionärs- und Trainerperspektive 
mit ein. Scheid und Wegner (2004) betonen, dass 
ein insgesamt leistungsförderndes Umfeld, wo-
mit die Familie, das Trainerpersonal sowie der 
Heimatverein gemeint ist, im besonderen Maße 
ausschlaggebend für den Verbleib im Leistungs-
sport ist. Kemper und Teipel (2008, 2009) widmen 
sich in ihrer Studie der Rekrutierung von jugend-
lichen und erwachsenen Leistungssportlerinnen 
und -sportlern mit Behinderung in Schulen, 
Reha-Einrichtungen und Vereinen und konsta-
tieren, dass es ein generelles Informationsdefizit 
hinsichtlich des Behindertenleistungssports auf 
Seiten des Personals an Schulen und Rehabili-
tationseinrichtungen gibt. Wegner et al. (2008) 
sowie Pochstein und Wegner (2009) nehmen die 
Talentförderung von Athletinnen und Athleten 
mit geistiger Behinderung in den Fokus und 
evaluieren in diesem Zusammenhang das Lan-
desleistungszentrum Schleswig-Holstein. Weg-
ner et al. (2011) beziehen sich in ihrer Analyse 
des Nachwuchsfördersystems aus Funktionärs-, 
Trainer- und Athletenperspektive auf den deut-
schen Behindertensport (vgl. dazu auch Wegner 
et al., 2009), während in der Studie von Radtke 
und Doll-Tepper (2014) eine interkulturell ver-
gleichende Perspektive im Hinblick auf den Para 
Sport eingenommen wird. Im Themenbereich 
der systemischen Rahmenbedingungen zur Ver-
einbarkeit von Schule und Para-Leistungssport 
liegt von Radtke und Schäfer (2019) eine Studie 
vor, die jugendliche Athletinnen und Athleten 
an Eliteschulen des Sports versus Regelschulen 
in den Blick nimmt. Verschiedene Aspekte der 
Special Olympics auf leistungssportlicher Ebene 
thematisiert die Forschungsgruppe um Greve, 
Süßenbach und Stabick (2021), die im Vorfeld 
der Special Olympics World Games 2019 zwei 
Handball-Teams wissenschaftlich begleitet ha-
ben. Aus der gleichen Forschungsgruppe stammt 
eine Analyse von Leistungssportkarrieren im 
Rollstuhlbasketball (Süßenbach & Greve, 2022).

Maßnahmen auf der Makro- und Mesoebene die 
individuellen Lebenswege und Bedürfnisse von 
Athletinnen und Athleten auf der Mikroebene 
mitberücksichtigt werden müssen (vgl. z. B. Con-
zelmann & Nagel, 2003).

Forschungsdefizit im Hinblick auf den Para Sport
Keine der oben genannten Studien schließt den 
paralympischen Sport explizit mit ein, und es ist 
zu konstatieren, dass im Vergleich zu den zahl-
reichen Publikationen zur Spitzensportförde-
rung im Nichtbehindertensport die Anzahl der 
Veröffentlichungen zum Para Sport wesentlich 
geringer ausfällt. Auffällig ist, dass Sammelbän-
de, deren Beiträge weit gefasste Themenfelder im 
Bereich des Leistungssports behandelten, lange 
Zeit für gewöhnlich ausschließlich den Nichtbe-
hindertensport fokussierten (Ähnliches ist bei-
spielsweise von wissenschaftlichen Tagungen zu 
berichten). Mittlerweile ist zumindest eine Ten-
denz der zunehmenden Berücksichtigung des 
Para Sports zu beobachten (vgl. z. B. den Heraus-
geberband Routledge Handbook of Talent Iden-
tification and Development in Sport von Baker, 
Cobley, Schorer und Wattie (2017), auch wenn 
in derartigen Zusammenhängen die Darstellung 
wissenschaftlicher Erkenntnisse zum Para Sport 
(noch) keinesfalls gleichberechtigt erfolgt. Es ist 
zu unterstreichen, dass sich in jüngster Zeit so-
wohl im deutsch- als auch im englischsprachigen 
Raum vermehrt Autorinnen und Autoren mit 
den systemischen Voraussetzungen im Behin-
dertenleistungssport auseinandergesetzt haben. 
Im Hinblick auf einen internationalen Vergleich 
von systemischen Rahmenbedingungen ist sich 
zu vergegenwärtigen, dass Spitzenleistungen im 
Behindertensport – ebenso wie Spitzenleistun-
gen im Nichtbehindertensport – als Ergebnis sys-
tematischer nationaler Förderpolitik zu verste-
hen sind, die wiederum in die gesellschaftlichen, 
kulturellen und sportstrukturellen Rahmen-
bedingungen eines Landes eingebettet ist (vgl. 
Brittain, 2006; Emrich & Pitsch, 2008; Houlihan & 
Green, 2008; Howe, 2008; Thomas & Smith, 2009).

Im deutschsprachigen Raum erfolgt eine 
sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit 
dem Behindertensport seit über 20 Jahren. So 
geht Quade (2000) der Frage nach, wie Menschen 
mit Behinderung den Zugang zum Leistungs-
sport finden. Scheid et al. (2000) analysieren die 



41Stand der Forschung: Systemische Rahmenbedingungen für einen erfolgreichen (Hoch-)Leistungssport

Analyse des Stützpunktsystems zur Förderung des paralympi schen Spitzen- und Nachwuchs leistungssports in Deutschland

lympischen Sport findet (Patatas et al., 2018). Mit 
Nachdruck wird seitens verschiedener Autorin-
nen und Autoren darauf hingewiesen, dass bei 
der Übertragung von Erkenntnissen aus dem 
olympischen Sport auf den Para Sport es zentral 
ist, die Besonderheiten und die Komplexität des 
paralympischen Sports zu berücksichtigen:

“Structural approaches marginalise 
the individual to a whole, making 
it challenging to deliver tailormade 
sport policies to the parasport con-
text, given the complexity and he-
terogeneity that are intrinsic to the 
participation of people with disabi-
lities in sport” (Patatas, De Bosscher, 
Derom & Rycke, 2020, S. 948).

„Moreover, the findings of this study 
suggested that delivering a disability-
specific approach and understanding 
the related nuances of parasport (e.g. 
the classification system(s), type and 
nature of impairment) are essential 
when considering multiple pathways 
to expertise, designing models and al-
locating resources” (Patatas, De Bos-
scher, Derom & Winckler, 2020, S. 14).

Die im Rahmen einer Interviewstudie 
von Patatas, De Bosscher, Derom und Winckler 
(2020) generierten Erkenntnisse weisen in eine 
ähnliche Richtung:

“The interviewees, however, empha-
sized the disability-specific charac-
teristics that are present within each 
phase of development and influence 
how the para-athlete will transition 
through an athletic career. They ela-
borated upon how athletes with an 
impairment experience multiple and 
different transitions and challenges 
in their sporting career, such as the 
rehabilitation process, the intricacies 
of the classification system(s), the lack 
of awareness about sport opportuni-
ties, different motor acquisition and 
learning, differences within impair-
ment types and nature, aetiology 

Im englischsprachigen Raum ist die sozi-
alwissenschaftliche Literaturlage bezüglich der 
Auseinandersetzung mit den Rahmenbedingun-
gen des paralympischen Leistungssports umfang-
reicher, jedoch ebenfalls im Vergleich zu der den 
olympischen Sport betreffenden Publikationslage 
überschaubar. Vanlandewijck et al. (2007) und 
Buts et al. (2013) konstatieren, dass fast alle für die 
Olympischen Spiele identifizierten Erfolgsdeter-
minanten in Bezug auf die Paralympischen Spiele 
gleichermaßen zum Tragen kommen. Buts et al. 
(2013) konnten jedoch eine auffällige Differenz 
zwischen den Erfolgsfaktoren bei Olympischen 
und Paralympischen Spielen im Hinblick auf den 
Heimvorteil der jeweils die Spiele austragenden 
Nation ausfindig machen: Sie konnten empirisch 
nachweisen, dass diejenige Nation, die jeweils die 
Olympischen Spiele ausrichtet, von ihrem Heim-
vorteil insofern profitiert, als ihre Medaillenaus-
beute durchschnittlich um rund zwei Prozent 
steigt. Der Heimvorteil bei Paralympischen Spie-
len begünstigt hingegen die Medaillenausbeute 
um durchschnittlich 80 Prozent. Buts et al. (2013, 
S. 143) finden in diesem Zusammenhang folgende 
Erklärung:

„Such an extremely high home ad-
vantage may be taken to suggest 
that disabled athletes cannot always 
count on public, federation, or priva-
te support to cover the costs of parti-
cipation.“

Die Tatsache, dass in Bezug auf die Medail-
lenausbeute der Heimvorteil bei Paralympischen 
Spielen derart ausgeprägt ist, deutet darauf hin, 
dass die Förderpolitik im paralympischen Sport 
in vielen Ländern noch nicht das Ausmaß der 
Förderstrukturen in den olympischen Sport-
arten erreicht hat (vgl. Radtke & Doll-Tepper, 
2010, 2014). Im Kontext der Auseinanderset-
zung mit den Bedingungen für eine effektive 
und effiziente Spitzensportpolitik hat die For-
schungsgruppe um De Bosscher et al. (2008) das 
sogenannte SPLiSS-Modell (Sports Policy Factors 
Leading To International Sporting Success)19 
entwickelt, das ebenfalls Anwendung im para-

19  Zugriff am 05.07.22 unter https://spliss.research.vub.be/
en/about-us

https://spliss.research.vub.be/en/about
https://spliss.research.vub.be/en/about
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Tabelle 7 und Tabelle 8 listen die von der 
Forschungsgruppe um Patatas et al. (2018) als 
zentral identifizierten Unterschiede zwischen 
dem olympischen und paralympischen Sport auf.

modification, specific support and 
needs, adapted training, equipment 
and guides” (Patatas, De Bosscher, 
Derom & Winckler, 2020, S. 15).

Tab. 7. Overview table of contextual themes and sub-themes emerged from the data analysis of the main differences 
between ablebodied and parasport (modifiziert übernommen aus: Patatas et al., 2018, S. 241)

Theme 1st level sub-themes 2nd level sub-themes

Classification 
system (14)

Unique characteristic of Paralympic 
sport

Creates complexity in Paralympic sport – Creates the 
competition system and ensure fair disputes
Define which athletes are eligible to compete in each 
sport based on their ability to perform a certain func-
tion

Media atten-
tion (7)

Parasport has less media coverage 
than in able-bodied sport

Media attention in parasport is often associated with 
the issue of disability rather than with performance
Athletes with severe impairments have less media 
coverage than other impairment types

Number of 
people invol-
ved (6)

The cohort of athletes in parasport 
comes from a considerably smaller 
number of persons than in able-bo-
died sport

Few athletes in each sport classification – Small num-
ber of athletes with severe impairment

Awareness 
about disabili-
ty sports (6)

Perception of the position and capabi-
lities of people with disabilities – Lack 
of awareness and interest in parasport 
by society

Lack of opportunities for people with disabilities to 
become fully integrated in societal context
Awareness of the sponsors, coaches and professionals 
in general

Equipment (6) Equipment exclusive for Paralympic 
sport

Adaptations in sports equipment, use of racing 
wheelchairs, prostheses and orthotics

Notes: The numbers in brackets in the first column indicate the number of experts who referred to this theme. Some experts referred 
to more than one theme.

Tab. 8. Overview table of the sport policy factors themes and sub-themes emerged from the data analysis of the main 
differences between able-bodied and parasport (modifiziert übernommen aus: Patatas et al., 2018, S. 242)

Theme 1st level sub-themes 2nd level sub-themes

Financial 
support (16)

Elite level & Grassroots level 
Extra cost involved in parasport

Elite para-athletes receive similar public funding as eli-
te able-bodied athletes Lack of funding for grassroots 
parasport
Expensive equipment
Additional costs for guides and staff for athletes with 
high support needs

Governance, 
structure 
and organi-
sation (17)

More organisation and structures are in-
volved in parasport than in able-bodied 
sport

NPCs and IPC act as international federations (IF) for 
some sports
Four types of IF: Olympic sport federation, IPC/NPC 
sports, federation by impairment group, federations by 
parasport
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Sport parti-
cipation (22)

Access to parasport Parasport has less sport opportunities available in clubs 
than able-bodied sport Access to sport differs between 
congenital and acquired impairments

Acquired impairment People with acquired impairment have access to sport 
through rehabilitation Hospitals Late entry age for 
people with acquired impairment

Congenital impairment People with congenital impairment have access to 
sport through specialised schools, able-bodied sport 
clubs or disability associations
Early entry age for people with congenital impairment

Talent iden-
tification 
and deve-
lopment (9)

Lack of structured talent ID program-
mes

There are few talent ID programme developed speci-
fically for parasport The coaches’ expertise is used for 
talent identification

Able-bodied sport talented athletes are 
identified in a younger age when com-
pared to para-athletes

Para-athletes are usually identified as a talent in an 
older age
Able-bodied sport talented athletes are identified as a 
child, at home or at school

Athletic and 
post-career 
support (10)

Post-career support Lack of post-career support programmes for parasport
Para-athletes have often less education opportunities 
than able-bodied athletes

Athlete 
career pa-
thways (20)

Para-athletes progress through the 
system faster than ablebodied (short 
pathways)

Due to small number of athletes in each sport class, 
para-athletes achieve elite level faster than able-bodied

Pathways’ length and development 
differ between congenital and acquired 
impairments

Sport and impairment-specific pathways

Training fa-
cilities (13)

Sports facilities physical barriers (acces-
sibility)

Elite able bodied and para-athletes can make use of the 
same facilities as long as it is accessible

Transportation barriers Para-athletes with high support needs require a trans-
portation logistic to access the facilities (e.g. someone 
to drive or some pick-up service)

Coaching 
provision 
and educa-
tion (26)

Coach transition process – from ablebo-
died to parasport

There is no need for specific training to coach transition
Requirements needed for a para-coach: disability-spe-
cific knowledge, parasport specific knowledge, social 
skills

(Inter)natio-
nal competi-
tion (17)

International competitions There are enough international competitions oppor-
tunities at elite level Some para-athletes are not ready 
to participate in international competitions Lack of 
financial resources to participate in international com-
petitions

National competitions Few national opportunities
Few grassroots level competition opportunities

Scientific 
research (12)

Research in parasport sport is less deve-
loped than able-bodied

Lack of funding for research applied to parasport Re-
search should be more integrated with practise

Notes: The numbers in brackets in the first column indicate the number of experts who referred to this theme. Some experts referred 
to more than one theme.
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leistungen im Spitzensport zu ermöglichen. In 
anderen Ländern besteht im Gegensatz dazu 
in der Praxis des organisierten Sports noch ein 
Defizit im Verständnis der spezifischen und 
überaus vielseitigen Bedürfnisse von Para-
Athletinnen und Athleten. Nicht allen Verant-
wortlichen aus der Sportpraxis ist bewusst, 
dass die bestehenden Systeme und gängigen 
Maßnahmen aus dem Nichtbehindertensport 
nicht eins zu eins auf den Para Sport zu über-
tragen sind (Patatas et al., 2018). Beispielsweise 
unterscheiden sich Entwicklungsphasen und 
Karrierewege von paralympischen Athletin-
nen und Athleten von denjenigen im olym-
pischen Sport (Patatas, De Bosscher, Derom & 
Winckler, 2020). Und auch innerhalb des Para 
Sports sind interindividuell unterschiedliche 
Zugangswege zum Sport auszumachen, die in 
Abhängigkeit von der jeweiligen Sportart, dar-
über hinaus in Abhängigkeit von der jeweiligen 
Behinderungsart voneinander abweichen kön-
nen (Patatas et al., 2018):

“An example of this is the different ac-
cess points to parasport ranging from 
athletes with acquired impairments 
starting in rehabilitation centres to 
those with congenital impairments 
accessing sport through specialised 
schools, able-bodied sport clubs or 
disability associations. Therefore, 
these findings demonstrate that ath-
lete pathways in parasport are not 
only sport specific but also potenti-
ally impairment specific” (Patatas et 
al., 2018, S. 250).

Die vielfältigen Begebenheiten und Vo-
raussetzungen im Para Sport erschweren es, 
die Zugangswege von paralympischen Sport-
lerinnen und Sportlern zum (Leistungs-) Sport 
im Verständnis des Nichtbehindertensports zu 
organisieren (Fairhurst et al., 2017). Es wird die 
Forderung aufgestellt, dass Modelle zur lang-
fristigen Leistungsentwicklung von paralympi-
schen Athletinnen und Athleten evidenzbasiert 
entwickelt werden (Lemez et al., 2020), wobei 
die Spezifika des Behindertensports Berück-
sichtigung finden müssen – eine Erkenntnis, 
auf die ebenfalls deutschsprachige Autorinnen 

Herausgestellt wird unter anderem, dass der pa-
ralympische Sport stärker als der olympische 
von Faktoren auf der gesellschaftlichen Makro-
Ebene beeinflusst wird:

“Although the interviews attempted 
to focus on the differences in elite 
sport policy approaches between the 
able-bodied sport and parasport sys-
tems, notably, more than half of the 
experts emphasised factors related to 
the culture of parasport and its speci-
fic context, reinforcing the perception 
that parasports are more significant-
ly influenced by macro-level factors 
than the ablebodied sport system” 
(Patatas et al., 2018, S. 241).

Vor allem im Kontext der drei SPLiSS-
Bausteine (1) Entwicklungs- und Karrierewege 
von Athletinnen und Athleten, (2) bestehende 
Struktur, Organisation und Politik im Spitzen-
sport des jeweiligen Landes sowie (3) Angebote 
in Aus- und Fortbildung für Para-Trainerperso-
nal weisen laut Patatas et al. (2018) Unterschiede 
zum olympischen Sport auf. 

Nicht zu unterschätzenden Einfluss auf 
die Förderung des Para Sports eines Landes 
hat der allgemeine in der jeweiligen Gesell-
schaft übliche Umgang mit der Hetero geni-
tätsdimension Behinderung (Dowling et al., 
2018). Patatas, De Bosscher, Derom und Rycke 
(2020) thematisieren, dass die Bereitschaft von 
Sportfunktionärinnen und -funktionären, 
dem Para Sport eine Förderung zuteilwerden 
zu lassen, insbesondere von deren allgemeiner 
Haltung gegenüber Menschen mit Behinde-
rung abhängen kann. Daraus folgend ist es bei 
Betrachtung und Analyse des paralympischen 
Sports unerlässlich, mit zu berücksichtigen, wie 
sich der allgemeine soziokulturelle Kontext ge-
staltet und wie daraus folgend in der jeweiligen 
Gesellschaft Menschen mit Behinderung wahr-
genommen und behandelt werden (Patatas et 
al., 2019). In verschiedenen Ländern haben in 
der Vergangenheit Verantwortliche des orga-
nisierten Sports das Bewusstsein entwickelt, 
dass zur Förderung von Para-Sportlerinnen 
und Sportlern ein Para-spezifisches System 
notwendig ist, um konkurrenzfähige Höchst-
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und Autoren schon vor Jahren hingewiesen 
haben (vgl. z. B. Scheid, Rank & Kuckuck, 2003; 
Quade, 2009; Radtke & Doll-Tepper, 2010). Die 
zu entwickelnden Modelle müssen zum einen 
die oben dargestellten Unterschiede zum olym-
pischen Sport aufgreifen und darüber hinaus 
interindividuelle Differenzen innerhalb der 
Gruppe von Para-Sportlerinnen und Sportlern, 
was u. a. die Behinderungsart, die Schwere der 
Behinderung etc. anbelangt, berücksichtigen 
(Patatas, 2018). Schlussendlich konstatieren 
auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
aus dem internationalen Raum, dass die vorlie-
gende Forschungslage weiterhin defizitär ist:  
Erstens hinsichtlich der konkreten Unterschiede 
zwischen olympischem und paralympischem 
Sport sowie zweitens in Bezug auf notwendige 

Anpassungen des Para-Sportsystems, die aus 
den Unterschieden zwischen olympischem und 
paralympischem Sport resultieren (Fairhurst et 
al., 2017; Patatas et al., 2018).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, 
dass die empirischen Ergebnisse aller vorliegen-
den deutschsprachigen Studien, die sich auf der 
systemischen Ebene mit der Spitzensportförde-
rung im paralympischen Sport auseinanderset-
zen, aus der Zeit vor Einführung des DBS-Stütz-
punktkonzepts im Jahr 2009 stammen. Somit 
verspricht die im Rahmen der vorliegenden Stu-
die durchzuführende Analyse des paralympi-
schen Stützpunktsystems in Deutschland unter 
besonderer Berücksichtigung der Perspektive 
der Kaderathletinnen und -athleten selbst einen 
hohen Erkenntnisgewinn.
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sie keinem PTS zugeordnet ist, ebenfalls „in die 
höchste Förderstufe des DBS aufgenommen“ 
(DBS, 2017, S. 12) wird und dementsprechend 
Anspruch auf spezifische Fördermaßnahmen 
hat. Fördermaßnahmen sind in diesem Zusam-
menhang beispielsweise u. a. die Aufnahme von 
Sportlerinnen und Sportlern in einen Bundes-
kader (dementsprechend z. B. die Nutzung von 
OSPs) und die Benennung von Bundes- oder 
Cheftrainerinnen und -trainern20 vgl. DBS, 2017, 
S. 12). Um das System allumfassend darzustel-
len, werden in der vorliegenden Untersuchung 
auch Schlüsselpersonen aus Sportarten ohne 
PTS-Anbindung mit einbezogen.

Es sei an dieser Stelle betont, dass es in 
der vorliegenden Studie nicht darum geht, die 
Effektivität des Systems im Hinblick auf die An-
zahl gewonnener Medaillen zu messen und dar-
aus folgend Handlungsempfehlungen bezüglich 
der Vermehrung der Medaillenausbeute etwa 
bei zukünftigen Paralympischen Spielen zu ge-
ben. Vielmehr soll u. a. der Frage auf den Grund 
gegangen werden, inwiefern das Stützpunkt-
system seitens der DBS-Kaderathletinnen und 
-athleten genutzt wird und inwiefern die beste-
henden Strukturen und Prozesse aus Sicht ver-
schiedener Schlüsselfiguren des Gesamtsystems 
als sinnvoll wahrgenommen wird. Bewusst wird 
die Erfassung des weiten Lebenszusammen-
hangs der befragten Sportlerinnen und Sportler 
(und damit beispielsweise auch die Erfassung 
des Erstzugangs zum organisierten Sport) ange-
strebt, um zu verstehen, ab welcher Leistungs-
stufe die Förderstrukturen des organisierten 
Para Sports in Deutschland tatsächlich zum 
Tragen kommen und ob es hier Para-spezifische 
interindividuelle Unterschiede gibt. Ziel ist es, 
die Meinung der Befragten sowohl retrospektiv 
zur strukturellen Förderung während verschie-
dener Karrierestufen als auch zur Zukunft des 
Stützpunktsystems zu erfragen.

20  Die Bezahlung einer Cheftrainerin/eines Cheftrainers 
erfolgt auf Honorarbasis, während ein/e Bundestrainer/ 
-in hauptamtlich angestellt ist.

Gegenstand der vorliegenden Studie sind die 
paralympischen Trainingsstützpunkte (PTS) mit 
ihrer Anbindung an die Infrastruktur des olym-
pischen Sports einschließlich der verschiedenen 
Strukturelemente aus Sicht der im System täti-
gen Schlüsselfiguren. Im Fokus der Betrachtung 
steht die Perspektive der Kaderathletinnen und 
-athleten von paralympischen Trainings- und 
Olympiastützpunkten. Diese wird ergänzt durch 
die Sichtweise von Trainerinnen und Trainern 
und des leitenden Verwaltungspersonals auf der 
Ebene der PTS und der OSP.

Als das zentrale Ziel des Stützpunktkon-
zepts unterstreicht der DBS (2018, S. 6) die 

„bestmögliche Unterstützung der Na-
tionalmannschaften des DBS, der Bun - 
deskader sowie der talentierten Nach-
wuchsathletinnen und -athleten der 
Landesverbände […], um sportliche 
Höchstleistungen zu ermöglichen“. 

Dabei wird seitens des Verbands der 
Anspruch erhoben, Synergieeffekte zwischen 
paralympischem und olympischem Sport zu 
nutzen, indem Strukturelemente des olympi-
schen Sommer- und Wintersports in das para-
lympische Stützpunktsystem unter Beachtung 
von behinderungsspezifischen Voraussetzun-
gen ausdrücklich mit einbezogen werden. Ziel 
der vorliegenden Studie ist es, diesen Anspruch 
auf reale Umsetzung zu prüfen, also zu unter-
suchen, inwieweit die in den verschiedenen 
Konzepten formulierten Zielstellungen der be-
teiligten Sportorganisationen DBS und ebenso 
DOSB auf der Ebene der Stützpunkte realisiert 
werden. Neben den im Erhebungszeitraum 
(2019/2020) benannten 17 PTS, im Rahmen de-
rer neun Sportarten betreut werden, gibt es in 
Deutschland weitere paralympische Sportarten, 
die international erfolgreich und Teil des para-
lympischen Programms sind. Der Erfolg von 
Athletinnen und Athleten in einer dieser Sport-
arten zieht nach sich, dass die Sportart, trotzdem 

5 Gegenstand, Ziel- und Fragestellungen 
der Studie
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(4) Wie nehmen die DBS-Kaderathletinnen und 
-athleten die Umsetzung der im Stützpunkt-
konzept zentral platzierten Kooperation von 
paralympischem und olympischem Sport 
in ihrem Trainings- und Wettkampfalltag 
wahr? Welche Synergieeffekte gibt es durch 
die Kooperation von olympischem und 
paralympischem Sport? Welche Beweggrün-
de gibt es, eher in inklusiven oder separier-
ten Settings trainieren zu wollen? Welche 
Argumente gibt es für/gegen ein zentralisti-
sches/dezentrales Stützpunktsystem?

(5) Wie bewertet das PTS-Leitungspersonal 
die personelle und infrastrukturelle Aus-
stattung der paralympischen Stützpunkte? 
Welche Chancen und Herausforderungen 
bietet die Kooperation von olympischem 
und paralympischem Sport an den Stütz-
punkten aus Sicht der OSP-Verantwort-
lichen? 

(6) Welche Erfolgsfaktoren für paralympische 
Stützpunkte lassen sich identifizieren? Wel-
che Handlungsempfehlungen für die Praxis 
lassen sich ableiten?

Im Folgenden sind die zu bearbeitenden 
Fragestellungen differenziert dargestellt:

(1) Wie erfolgte der Erstzugang der späteren 
DBS-Kaderathletinnen und -athleten zum 
organisierten Sport? Wie erfolgte der Über-
gang der späteren DBS-Kaderathletinnen 
und -athleten zum Leistungssport? Gibt es 
in diesem Zusammenhang Para-spezifische 
Besonderheiten?

(2) Welche Vor- und Nachteile ergeben sich 
aus der Nutzung bzw. Nichtnutzung der 
Paralympischen Stützpunkte? Inwieweit 
nutzen die Kaderathletinnen und -athleten 
die verschiedenen Strukturelemente des 
Stützpunktsystems und inwieweit sind sie 
mit dem System zufrieden? Was könnte/
sollte nach Meinung der Befragten verbes-
sert werden?

(3) Welche Para-spezifischen Besonderheiten 
werden mit der Para Stützpunktlogik aus 
Sicht verschiedener Schlüsselfiguren des 
Systems in Verbindung gebracht?
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Erfassung von systemischen Qualitätsdimen-
sionen die Perspektiven sämtlicher im System 
involvierter Personen mit einbezogen werden 
müssen. 

Im Kontext des methodischen Vorgehens wur-
de sich am sogenannten Stakeholder-Ansatz 
(Kleinert & Brand, 2011; Zschätzsch, 2014) ori-
entiert. Dieser besagt, dass zur ganzheitlichen 

6 Methodisches Vorgehen

Interne
Stakeholder

➔ Athletinnen und Athleten
➔ Trainerpersonal am
 Stützpunkt
➔ Stützpunktleitung oder
 Vereinsvertretung des
 stützpunkttragenden
 Vereins

➔ Athletinnen und Athleten
➔ Trainerpersonal am
 Stützpunkt
➔ Stützpunktleitung oder
 Vereinsvertretung des
 stützpunkttragenden
 Vereins

➔ DBS
➔ Olympiastützpunkt-
 leitung
➔ Bundes- und
 Cheftrainerpersonal

Externe
Stakeholder

PTS

Abb. 1. Interviewte Stakeholder der Paralympischen Trainingsstützpunkte (PTS), angelehnt an Daumann und 
Römmelt (2013) sowie Zschätzsch (2014)

6.1  Teilstudie 1: 
Internetbasierte 
Dokumentenanalyse 
(12/2018 bis 02/2019)

Ziel der ersten explorativen Teilstudie von De-
zember 2018 bis Februar 2019 war es, mittels ei-
ner internetbasierten Dokumentenanalyse erste 
Informationen zu den Strukturmerkmalen aller 
zum Erhebungszeitraum bestehenden 17 PTS zu 
eruieren. Hierbei wurden vor allem die im Erhe-
bungszeitraum gültigen Leistungssportkonzep-
te des DBS (2017) und DOSB (2013a, 2016), das 
Stützpunktkonzept des DBS (2018) und DOSB 
(2013b) sowie die Leistungssportkonzepte der 
Landesbehindertensportverbände mit einbezo-
gen. Bei dieser ersten Teilstudie handelte es sich 
um eine Bestandsaufnahme, die es ermöglichte, 
die Auswahl der in Teilstudie zwei zu interview-
enden Expertinnen und Experten sowie die In-
halte der Interviews zu konkretisieren.

6.2  Teilstudie 2: Interviews 
mit Expertinnen und 
Experten (03/2019 bis 
03/2020)

Aufbauend auf die Dokumentenanalyse wur-
de ein Interviewleitfaden (vgl. Anhang) für die 
nachfolgenden Interviews mit Expertinnen und 
Experten konzipiert, der nach einem Pre-Test 
geringfügig modifiziert und anschließend für 
die verschiedenen Interviewgruppen und deren 
spezifische Aufgaben- und Wirkungsbereiche 
(vgl. Tab. 9) angepasst wurde.

In der zweiten Teilstudie wurden quali-
tative (Telefon-)Interviews mit 57 Expertinnen 
und Experten geführt, die in ihrer Funktion den 
in Tabelle 10 aufgeführten Institutionen zuzu-
ordnen sind. Die ausgewählten Gesprächspart-
nerinnen und -partner werden als Angehörige 
einer Funktionselite verstanden, die aufgrund 
ihrer Position in der Organisation über beson-
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 › Leitungspersonal von stützpunkttragenden 
Vereinen

 › OSP-Leitungspersonal

 › Trainerinnen und Trainer

Die größte Subgruppe der Gesprächsbe-
teiligten in Teilstudie 2 bilden die Trainerinnen 
und Trainer (N = 34), gefolgt vom Leitungsper-
sonal der Olympiastützpunkte (N = 12) sowie 
vom PTS-Leitungspersonal und der stützpunkt-
tragenden Vereine (N = 11). Bei Betrachtung der 
Geschlechterverteilung in der Gesamtstich-
probe ist die Unterrepräsentanz der weiblichen 
Befragten auffällig; es ist davon auszugehen, 
dass dieses Geschlechterverhältnis demjenigen 
der Grundgesamtheit im Groben entspricht (vgl. 
Tab. 9).

dere Expertise verfügen. Die spezifische Rolle 
der Gesprächsbeteiligten wird insofern als 
„Quelle von Spezialwissen über die zu erfor-
schenden Sachverhalte“ (Gläser & Laudel, 2010, 
S. 12) verstanden. In diesem Fall bezieht sich das 
Spezialwissen auf die Strukturen und sozialen 
Prozesse in Bezug sowohl auf Sportarten, die 
einem PTS zugeordnet sind, als auch auf Sport-
arten ohne PTS. Insgesamt wurden in den Ge-
sprächen daraus folgend neun Sportarten an 14 
Standorten berücksichtigt.

Stichprobenbeschreibung: Expertinnen und 
Experten
Insgesamt wurden in Teilstudie 2 vier Personen-
gruppen interviewt:

 › Stützpunktleiterinnen und -leiter PTS & 
weiteres Leitungspersonal PTS

Tab. 9. Zuordnung/Funktion und Anzahl der in Teilstudie 2 interviewten Expertinnen/Experten (N = 57)

Zuordnung/Funktion der Expertinnen/Experten Anzahl (N) Geschlecht

Stützpunktleiterinnen/-leiter PTS & weiteres Leitungspersonal 
PTS

7 w = 0, m = 7

Leitungspersonal von stützpunkttragenden Vereinen 4 w = 1, m = 3

OSP-Leitungspersonal 12 w = 2, m = 10

OSPs mit angebundenem PTS OSPs ohne angebundenem PTS (9)
(3)

(w = 2, m = 7)
(w = 0, m = 3)

Trainerinnen/Trainer 34 w = 8, m = 26

Stützpunkttrainerinnen/-trainer (PTS) Bundes-/ 
Cheftrainerinnen/-trainer

(12)
(21)

(w = 4, m = 8)
(w = 3, m = 18)

TOTAL 57 (w = 11, m = 46)

Bezüglich der Subgruppe „Stützpunktlei-
ter/-innen“ ist anzumerken, dass diese Position 
an den verschiedenen Standorten unterschied-
lich ausgestaltet ist. Eine Stützpunktleitung im 
Sinne des DBS-Stützpunktkonzepts (vgl. DBS, 
2018, 11f.) gab es zum Zeitpunkt der vorliegen-
den Erhebung nur an drei Standorten, nämlich 
in Leverkusen, Cottbus/Potsdam und Hanno-
ver. An den anderen PTS-Standorten haben zum 
Erhebungszeitpunkt andere Personengruppen 
– z. B. Vertreter/-innen des jeweiligen stütz-
punkttragenden Vereins, Vertreter/-innen des 

Behindertenlandessportbundes oder Trainer/-
innen – die Aufgaben einer Stützpunktleitung 
übernommen und wurden demzufolge der Po-
sition „Stützpunktleitung“ seitens des Forsche-
rinnenteams zugeordnet (in Tab. 9 als „weiteres 
Leitungspersonal PTS“ bezeichnet).

Die Kontaktaufnahme mit der anvisierten 
Stichprobe von Teilstudie 2 erfolgte per E-Mail. 
Die E-Mailadressen wurden im Internet recher-
chiert, und es wurden daraus folgend das PTS-
Leitungspersonal, die Chef-/Bundestrainer/-
innen sämtlicher paralympischer Sportarten 
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In Tabelle 10 ist aufgeführt, welchen 
Standorten die interviewten Expertinnen und 
Experten zuzuordnen sind.

sowie alle Olympiastützpunkte kontaktiert. In 
den Fällen, in denen die Kontaktdaten im Inter-
net nicht ausfindig zu machen waren, wurden 
diese über Dritte (z. B. über den DBS) in Erfah-
rung gebracht.

Tab. 10. Standorte, die den Subgruppen der interviewten Expertinnen und Experten zuzuordnen sind

PTS OSPs mit angebundenem PTS OSPs ohne angebundenem PTS

Hamburg Freiburg Thüringen

Leverkusen Mecklenburg-Vorpommern Sachsen

Berlin Hannover Stuttgart

Cottbus/Potsdam Berlin Bochum

Marburg München

Saarbrücken Rheinland

Hannover Hamburg

Freiburg Rheinland-Pfalz und Saarland

Frankfurt/Wetzlar

Düsseldorf

Heuchelheim

In Tabelle 11 ist aufgeführt, welchen Sport-
arten die interviewten Expertinnen und Exper-
ten zuzuordnen sind.

Tab. 11. Sportarten, die den Subgruppen der interview-
ten Expertinnen und Experten zuzuordnen sind

Sportarten mit PTS Sportarten ohne PTS

Schwimmen Eishockey

Tischtennis Ski Alpin

Badminton Rollstuhlfechten

Leichtathletik Rollstuhltennis

Radsport Boccia

Ski Nordisch Sportschießen

Rollstuhlbasketball Blindenfußball

Sitzvolleyball Snowboard

Goalball Triathlon

Kanu

Rollstuhlrugby

Judo

Die Interviewdauer weist eine große Vari-
anz auf, denn sie differiert zwischen 22 Minuten 
und 2:39 Stunden. In Tabelle 12 ist die Interview- 
dauer, unterteilt nach den Subgruppen, aufge-
führt.

Tab. 12. Dauer der Interviews mit den Expertinnen und 
Experten, unterteilt nach Subgruppen

Subgruppen Interviewdauer

Stützpunktleiterinnen und 
-leiter & Vereinsvertreterinnen 
und -vertreter

Ø 1:38 h
min. 1:01 h
max. 2:39 h

OSP-Leitung Ø 0:30 h
min.: 0:22 h
max.: 1:05 h

Stützpunkttrainerinnen und 
-trainer

Ø 1:20 h
min.: 0:53 h
max.: 1:58 h

Bundes- und Cheftrainerinnen 
und -trainer

Ø 0:55 h
min.: 0:30 h
max.: 1:20 h
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Zur Erfassung der Geschlechtszuordnung 
der Stichprobe wurde sich an der offiziellen Zu-
ordnung der Befragten im Wettkampfgesche-
hen orientiert. Das Geschlechterverhältnis war 
mit 22 weiblichen und 23 männlichen inter-
viewten Personen ausgeglichen.

Tab. 14. Geschlechtszuordnung der interviewten Aktiven 
(gemäß Zuordnung im Wettkampf)

Geschlecht Anzahl (N)

weiblich 12

männlich 23

TOTAL 35

In der Aktivenstichprobe sind 14 Sport-
arten vertreten, von denen sechs an einen PTS 
angebunden sind. Somit üben 23 Befragte ihren 
Sport in einer Sportart mit mindestens einem 
PTS aus gegenüber zwölf Befragten, deren 
Sportart keine offizielle Betreuung an einem 
PTS erfährt (vgl. Tab. 15).

Tab. 15. Anzahl der interviewten Aktiven mit/ohne PTS-
Anbindung & Sportarten mit/ohne PTS-Anbindung

Anzahl der 
interviewten 
Aktiven (N)

Sportarten

Mit PTS-
Anbin-
dung

23 Goalball
Tischtennis
Leichtathletik
Rollstuhlbasketball
Badminton
Ski Nordisch
Schwimmen
Sitzvolleyball

Ohne 
PTS-An-
bindung

12 Rollstuhlrugby
Rollstuhltennis
Boccia
Snowboard
Blindenfußball
Triathlon

Die interviewten Aktiven sind zum Zeit-
punkt der Erhebung im Durchschnitt 28,7 Jahre 
alt (jüngste Person = 18 Jahre, älteste Person = 55 
Jahre; vgl. Tab. 16).

6.3  Teilstudie 3: Interviews 
mit Athletinnen und 
Athleten (07/2020 bis 
10/2020)

Die dritte Teilstudie beinhaltete Interviews mit 
35 Kaderathletinnen und -athleten. Der Kon-
takt zur Stichprobe wurde durch die zuvor in-
terviewten Trainerinnen und Trainer vermittelt, 
die sich bereit erklärt hatten, die Interview- 
anfrage an Kaderathletinnen und -athleten wei-
terzuleiten. Interessierte Personen meldeten 
sich daraufhin eigenständig bei der Forscherin-
nengruppe an der Universität Paderborn zurück 
und bekundeten ihr Interesse. Ursprünglich 
waren bei der Entwicklung des Untersuchungs-
designs die Interviews als Fokusgruppenin-
terviews face-to-face geplant gewesen; infolge 
der COVID-19-Pandemie musste umdisponiert 
werden und die Gespräche wurden einzeln in 
Form von Telefoninterviews durchgeführt. Der 
Interviewleitfaden basiert in seiner Grundstruk-
tur auf den Fragen, die zuvor den Expertinnen 
und Experten gestellt worden war, wurde jedoch 
zusätzlich auf die Zielgruppe angepasst.

Stichprobenbeschreibung: Athletinnen und 
Athleten
Entscheidendes Kriterium für die Aufnahme in 
die Stichprobe war der Kaderstatus der Aktiven 
(vom Landeskader bis hin zum Paralympics-Ka-
der). In Tabelle 13 ist die Kaderzugehörigkeit der 
interviewten Personen dargestellt.

Tab. 13. Kaderzugehörigkeit der interviewten Athletin-
nen und Athleten

Kaderzugehörigkeit der Athletinnen 
und Athleten

Anzahl (N)

Paralympics-Kader (PAK) 12

Perspektivkader (PK) 10

Nachwuchskader 1 (NK 1) 3

Nachwuchskader 2 (NK 2) 3

Teamsportkader (TK) 6

Landeskader (LK) 1

TOTAL 35
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Von den interviewten 35 Kaderathletin-
nen und -athleten weisen 25 eine von Geburt an 
bestehende Beeinträchtigung auf, zehn haben 
eine erworbene Behinderung (vgl. Tab. 18).

Tab. 18. Von Geburt an bestehende oder erworbene 
Behinderung der interviewten Aktiven

Athletinnen und Athle-
ten mit einer von Geburt 
an bestehenden Behin-

derung (N)

Athletinnen und Athle-
ten mit einer erworbe-
nen Behinderung (N)

25 10

TOTAL 35

In Tabelle 19 ist aufgeführt, welcher 
Beeinträchtigungsgruppe die Befragten zu-
zuordnen sind. Die Bezeichnungen der Be-
einträchtigungsgruppen orientieren sich am 
Klassifizierungssystem der paralympischen 
Sportarten (BISp, 2014).

Tab. 16. Altersgruppen der interviewten Aktiven

Altersgruppe Anzahl der interviewten 
Aktiven (N)

bis 19 Jahre 5

20 bis 24 Jahre 8

25 bis 30 Jahre 10

31 bis 40 Jahre 9

41 und älter 3

TOTAL 35

Die Altersdiversität der Stichprobe spie-
gelt sich auch in der aktuellen Berufstätigkeit 
der Befragten wider (vgl. Tab. 17).

Tab. 17. Aktuelle Berufstätigkeit der interviewten 
Aktiven

Berufstätigkeit Anzahl der interviewten 
Aktiven (N)

Schule 5

Jahrespraktikum oder 
Bundesfreiwilligendienst 2

Studium 9

Erwerbstätig in Voll- 
oder Teilzeit 14

Umschulung 1

Aktuell alleiniger Fokus 
auf die Leistungsspor-
tausübung

4

TOTAL 35
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Interview dauerte 2:42 Stunden, das kürzeste  
Gespräch war nach 41 Minuten beendet (vgl. 
Tab. 20).

Tab. 19. Zuordnung der interviewten Aktiven zu Beeinträchtigungsgruppen gemäß der überprüfbaren Primärbehinde-
rung (vgl. BISp, 2014, S. 7ff)

Beeinträchtigungsgruppe Anzahl der 
interviewten 
Aktiven(N)

Beeinträchtigung der Muskelkraft
Reduzierte Muskelkraft bei willentlicher Kontraktion eines Muskels oder ganzer Muskelgruppen 
(z. B. in der Muskulatur einer Gliedmaße, einer Körperseite, der unteren Körperhälfte etc.). Bei-
spielhaft sind Para- und Tetraplegie (Querschnittlähmung), muskuläre Dystrophie (Muskelschwä-
che), Post Poliomyelitis (Folgen von Kinderlähmung), Spina Bifida (Neuralrohrfehlbildung).

Die Klasseneinteilung erfolgt nach dem Wirbelsegment, unterhalb dessen die Lähmung besteht. Je 
nach den besonderen Ansprüchen einer Sportart gibt es vier bis maximal acht Klassen.
C5–C8: Lähmungen der Halswirbelsäule, wobei immer auch Arme und Hände betroffen sind 
(Tetraplegie)

TH1–TH12: Lähmungen der Brustwirbelsäule mit unterschiedlicher Instabilität des Rumpfes, 
aber normaler Armfunktion (Paraplegie)

L1–S2: Lähmungen im Lendenbereich mit Ausfällen in den Beinen, aber guter Rumpfstabilität 
(Paraplegie)

12

Beeinträchtigung des passiven Bewegungsapparates
Die Bewegungsmöglichkeiten eines Gelenks oder mehrerer Gelenke sind systematisch einge-
schränkt. Zu beachten ist, dass Gelenkhypermobilität, Gelenkinstabilität (beispielsweise Schulter-
luxation) und akute Formen von Bewegungseinschränkungen (z. B. Beeinträchtigungen arthriti-
scher Art) von dieser Gruppe ausgenommen sind.

6

Fehlen von Gliedmaßen
Komplettes oder teilweises Fehlen von Knochen oder Gelenken als Folge einer Verletzung (Am-
putation nach Unfall), als Folge von Krankheit (z. B. Knochenkrebs) oder angeborener Fehlbildung 
einer oder mehrerer Gliedmaßen (Dysmelie).

5

Beeinträchtigung durch unterschiedliche Beinlängen
Verkürzung des Knochens in einem Bein als Folge einer angeborenen Fehlbildung oder eines 
Unfalls.

2

Beeinträchtigung der Sehfähigkeit
Die Sehfähigkeit ist entweder durch eine Störung der Funktion des Auges, des Sehnervs, der Au-
genstruktur oder des visuellen Cortex im Gehirn (visuelle Funktionen der Großhirnrinde) beein-
trächtigt. Es sind folgende Startklassen vorgesehen:
B1 Vollblind: Keine Lichtempfindung in beiden Augen bis zu einer Sehkraft von ausschließlich 2,6 
LogMAR (1/400).
B2 Wenig Sehrest: Von der Sehkraft von einschließlich 2,6 LogMAR (1/400) bis zu einer Sehkraft 
von einschließlich 1,5 LogMAR (2/64) und/oder einer Gesichtsfeldeinschränkung mit einem Ge-
sichtsfelddurchmesser von weniger als 10°.
B3 Sehbehindert: Von der Sehschärfe ausschließlich 1,5 LogMAR (2/64) bis einschließlich 1,0 
LogMAR (6/60) und/oder einer Gesichtsfeldeinschränkung mit einem Gesichtsfelddurchmesser 
von 10° bis weniger als 40°.
Sämtliche Klasseneinteilungen erfolgen mittels der Sehschärfe am besseren Auge und bei best-
möglicher Korrektur.

10

TOTAL 35

Die durchschnittliche Gesprächsdauer 
mit den Aktiven liegt bei 1:24 Stunden, wobei 
auch hier die Streuung groß ist: Das längste 
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viewerin die Möglichkeit, offen gebliebene Fra-
gen oder aufgekommene Widersprüche in der 
Erzählung zu klären, um sich der Deutungsmus-
ter der Befragten zu vergewissern (Atteslander, 
2003; Lamnek, 2005). Grundsätzlich wird davon 
ausgegangen, dass es sich um subjektive Inter-
pretationen der erzählenden Person handelt. 
Die retrospektiv geschilderten Ereignisse und 
Lebensläufe sind insofern als Konstruktionen 
aus der gegenwärtigen Perspektive zu verstehen.

Die in der Untersuchung verwendete In-
terviewform ist als problemzentriert zu bezeich-
nen, da durch Fragen und Gesprächsanreize 
ein bestimmtes Problem bzw. ein bestimmter 
Sachverhalt, nämlich die Anforderungen und 
Bewältigungsprozessen im paralympischen 
Nach  wuchsleistungssport, thematisiert wird.

6.3.2  Konstruktion der 
Interviewleitfäden und Pre-Test

Im Hinblick auf die anschließende Auswertbar-
keit und Verwendung der Informationen finden 
in allen Interviews dieselben inhaltlichen Aspek-
te Berücksichtigung. Um dies zu gewährleisten, 
wurde das leitfadengestützte Interviewverfah-
ren (im Gegensatz zum rein narrativen Verfah-
ren) gewählt, das heißt, die Interviews waren auf 
bestimmte definierte Sachverhalte und Frage-
stellungen fokussiert. Der Leitfaden gibt dabei 
die inhaltliche Struktur der Interviews vor und 
erleichtert somit die anschließende Auswertung 
(Helfferich, 2011). Die relevanten Fragenkom-
plexe und -kategorien wurden vorab im Inter-
viewleitfaden konkret festgelegt und gegliedert, 
die Reihenfolge der zu behandelnden Themen 
stellte jedoch keine strikte Abfolge dar. Die ein-
zelnen Fragen wurden bezüglich Offenheit und 
inhaltlicher Relevanz von dem Forschungsteam 
diskutiert und angepasst. Des Weiteren wurden 
Pre-Tests durchgeführt, um die Leitfäden auf 
ihre Verständlichkeit und Anwendbarkeit zu 
prüfen; anschließend wurden geringfügige Mo-
difikationen in den Leitfäden vorgenommen.

Tab. 20. Interviewdauer mit den Aktiven

Interviewdauer (Gesamt) Ø 1:24 h

Minimal 0:41h

Maximal 2:42 h

6.3.1 Standardisierung der Interviews

Interviews lassen sich nach dem Grad der Stan-
dardisierung unterscheiden. Je nachdem ob und 
wie die Interviewfragen, die Fragenreihenfolge 
und die Antwortmöglichkeiten festgelegt sind, 
handelt es sich um (voll-)standardisierte, halb-
standardisierte oder nicht-standardisierte In-
terviews. Bei einem vollstandardisierten Inter-
view sind sowohl der Wortlaut und die Abfolge 
der Fragen exakt vorgegeben als auch die Ant-
wortmöglichkeiten der Befragten stark einge-
schränkt. Standardisierte Interviews eignen sich 
für Themenbereiche, die klar umrissen sind und 
über die man detaillierte Vorkenntnisse besitzt 
(Atteslander, 2000). Diese Interviewform ist be-
sonders für die Erhebung von quantitativen Da-
ten geeignet. Im Rahmen dieses Projektes wurde 
eine teilstandardisierte Interviewform gewählt. 
Hierbei kommt ein Interview-Leitfaden zur An-
wendung, der durch sein Fragengerüst Art und 
Inhalte des Gesprächs vorgibt, jedoch eine ge-
wisse Flexibilität erlaubt, indem sich aus dem 
Gespräch ergebende Themen aufgegriffen und 
vertieft werden können. Gemäß Schnell et al. 
(1999, S. 352) dienen diese „Leitfadengespräche“ 
der Hypothesenentwicklung. In Teilen handelt 
es sich um eine narrative Interviewform, die 
sich durch eine offene Gesprächsführung aus-
zeichnet und vorwiegend für lebensgeschicht-
liche Fragestellungen und im Rahmen der Bio-
graphieforschung eingesetzt wird. Seitens der 
Interviewerin werden an ausgewählten Stellen 
des Interviews bewusst Erzählanreize gesetzt, 
die darauf abzielen, dass die Interviewpartnerin/
der Interviewpartner ihre/seine persönlichen 
Erlebnisse und Erfahrungen erzählt. Die Erzäh-
lung der individuellen Lebensgeschichte erfolgt 
dabei ohne Unterbrechung durch die Intervie-
werin. Sie nimmt in dieser Zeit die Rolle einer 
anregenden und zugleich zurückhaltenden Zu-
hörerin ein. In der Nachfragephase hat die Inter-
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gorien aus dem Material entwickelt (Mayring, 
2015; Kuckartz, 2012). Die Kategorien wurden 
im Forscherinnenteam diskutiert, um die Ein-
deutigkeit der Kategorien zu überprüfen und die 
Definitionen der Kategorien ggf. zu modifizieren. 
Auf diese Weise wurde die Objektivität und Reli-
abilität des Kategoriensystems gewährleistet.

Die Aufbereitung und Codierung der Da-
ten erfolgte mittels des Software-Programms 
MAXQDA Analytics Pro 2020 (Version 20.4.2). 
Den einzelnen Textstellen wurden Codes zuge-
ordnet. Dabei waren auch Mehrfachkategori-
sierungen möglich, d. h., bestimmte Textstellen 
konnten mehreren Kategorien zugeordnet wer-
den. Die codierten Texte wurden mit MAXQDA 
verwaltet und waren damit für die Auswertung 
verfügbar. Die Auswertung erfolgte gemäß der 
strukturierten Inhaltsanalyse nach Mayring 
(2002).

6.3.3 Datenauswertung

Im Anschluss an die Durchführung der Inter-
views wurden diese verschriftlicht. Die Tran-
skription erfolgte nach festgelegten Transkrip-
tionsregeln; dabei wurde beispielsweise Dialekt 
bereinigt, Satzbaufehler behoben und der Stil 
geglättet. 

Die Auswertung der Daten erfolgte mit-
tels der qualitativen Inhaltsanalyse von Mayring 
(2008), die eine systematische und regelgeleich-
tete Textanalyse gewährleistet. Anhand eines 
entwickelten Kategoriensystems (vgl. Anhang) 
wurden die Interviews analysiert und interpre-
tiert. Die Kategorien wurden im ersten Schritt 
aus den theoretischen Grundlagen der For-
schungsfragen und aus der Struktur der Inter-
view-Leitfäden deduktiv abgeleitet. Im zweiten 
Schritt wurden induktiv neue (Unter-)Kate-
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Da die Kooperation mit dem olympischen 
Sport erklärtes Ziel im Kontext der Paralympi-
schen Stützpunkte (PTS)22 ist, ist es darüber hin-
aus sinnvoll zu eruieren, inwiefern die befragten 
Aktiven von Beginn ihrer Sportlaufbahn an den 
Kontakt zum Nichtbehindertensport gewohnt 
waren. In diesem Zusammenhang wird in der 
Ergebnisdarstellung bezüglich des Zugangs zum 
Sport zwischen Athletinnen und Athleten mit 
angeborener und erworbener Behinderung un-
terschieden, um auf ggf. vorhandene spezifische 
Differenzen zwischen diesen beiden Gruppen 
aufmerksam zu machen. Anschließend wird 
darauf eingegangen, wie die Befragten ihren 
Übergang in den Leistungssport wahrgenom-
men haben, welche Faktoren bei diesem Über-
gang als unterstützend empfunden wurden und 
ob der Zugang zum Leistungssport aus ihrer 
Perspektive insgesamt eher Ergebnis von Zufall, 
Eigeninitiative oder strukturellen Maßnahmen 
war. Nach dieser retrospektiven Betrachtung 
des Zugangs zum Leistungssport wird der Fokus 
auf das aktuelle Trainingssetting der befragten 
Kaderathletinnen und -athleten gerichtet und 
deren Meinung zu sowohl positiven als auch ne-
gativen Aspekten des aktuellen Trainingsalltags 
dargestellt.

Im zweiten Teil des Ergebniskapitels wird 
entsprechend dem Stakeholder-Ansatz (vgl. Ka-
pitel 6) die Perspektive von Trainerinnen und 
Trainern, von Vereinsvertretungen sowie von 
Verantwortlichen aus der PTS-/OSP-Leitung 
wiedergegeben.

22  Da die Datenerhebung der vorliegenden Studie Um-
benennung der Paralympischen Stützpunkte (PTS) in 
Bundesstützpunkte Para Sport erfolgte, wird im Fol-
genden durchgehend von Paralympischen Stützpunkten 
(PTS) die Rede sein.

Das Ergebniskapitel ist zweigeteilt: Im ersten 
Teil steht die Perspektive der Para-Athletinnen 
und -Athleten21 im Vordergrund. Es werden 
die Wege und Zugänge der 35 interviewten Ka-
dersportlerinnen und -sportler in den Breiten- 
und Leistungssport beschrieben, um der Fra-
ge auf den Grund zu gehen, ob und inwiefern 
die Stichprobe bei ihrem jeweils individuellen 
Weg in den Hochleistungssport systematische 
Unterstützung erfahren hat. Die Beschreibung 
des Zugangs der Stichprobe zum organisier-
ten (Leistungs-)Sport erfolgt vor der Annahme, 
dass ein Stützpunktsystem nur dann tatsäch-
lich erfolgreich sein kann, wenn ihm langfristig 
ausreichend Nachwuchstalente zur Verfügung 
stehen. Ist eine erfolgreiche Nachwuchsrekru-
tierung nicht gesichert und institutionalisiert, 
fehlt schlichtweg die Basis für ein erfolgreiches 
Stützpunktsystem für den Para Sport.

21  Im Zuge der Anonymisierung der Forschungsdaten ist 
es notwendig, bei der Wiedergabe von Interviewaus-
schnitten personenbezogene bzw. personenbeziehbare 
Merkmale (wie zum Beispiel Stützpunktnamen, Ver-
einsnamen oder Bundesländer) in den Zitaten durch 
Platzhalter zu ersetzen. Teilweise erfolgt durch diese 
Form der Anonymisierung eine Abstraktion der ur-
sprünglichen Information, die jedoch unerlässlich ist, 
um die zugesagte Anonymität der Probandinnen und 
Probanden aufrechtzuerhalten. Um das Gesagte jedoch 
nicht zu abstrakt werden zu lassen und da das For-
schungsteam die Ansicht vertritt, dass der Inhalt einiger 
Zitate für Außenstehende nur zu verstehen ist, wenn 
u. a. bekannt ist, aus welcher Sportart die zitierte Person 
stammt, finden sich am Ende jedes Zitats folgende In-
formationen: AT (Athlet/-in mit PTS-Anbindung) oder 
ATOS (Athlet/-in ohne PTS-Anbindung), Sportart, die 
aktuell als Kadermitglied ausgeübt wird, und (teilwei-
se) angeborene/erworbene Behinderung. Letztgenann-
tes wird nur im Kapitel 7.1 den Zitaten hinzugefügt, da 
beim Zugang zum Sport das Merkmal „angeborene/
erworbene Behinderung“ offensichtliches Differenz-
merkmal ist.

7 Darstellung und Interpretation der 
empirischen Ergebnisse
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„Unsere Familie ist sehr sportlich. Ich 
bin seit der Kindheit mit dem Sport 
aufgewachsen und bin dann halt 
auch ziemlich schnell von meinen El-
tern zum Leistungssport gekommen, 
habe dann vorher Hockey gespielt 
und dann ist die Lähmung einge-
schritten.“ (ATOS5_erworbene Behin-
derung_Rollstuhlrugby)

„Also meine Eltern sind sportaffin, 
wir haben immer schon Sportereig-
nisse am Fernseher geschaut, zum 
Beispiel auch die Olympischen Spie-
le.“ (AT3_angeborene Behinderung_
Leichtathletik)

„Mein Vater war damals Fußballer 
beim 1. FC Magdeburg. Und der hat 
da den Leistungssport betrieben, bis 
er nicht mehr konnte. […] Der hat mir 
den Leistungssport sozusagen na-
hegebracht und da bin ich dann mit 
fünf [Jahren] schon los zum Fußball-
spielen.“ (ATOS2_erworbene Behin-
derung_Rollstuhlrugby)

„Meine Eltern waren beide Profibas-
ketballer und darum war bei uns das 
eigentlich schon immer klar, dass 
Sport in der Familie einen sehr hohen 
Stellenwert hat. Als wir noch ganz 
klein waren, hat mein Papa immer 
noch Basketball gespielt.“ (AT9_er-
worbene Behinderung_Rollstuhlbas-
ketball)

„Ich habe mit fünf Jahren angefangen 
damals mit Triathlon, damals in der 
Kinder- und Jugendabteilung. Ich bin 
dazu gekommen, weil meine Mutter 
auch Triathlon macht.“ (ATOS12_an-
geborene Behinderung_Triathlon)

7.1  Erster Zugang der 
Athletinnen und  
Athleten zum Sport

7.1.1  Hohes Engagement durch 
sportaffine Eltern beim Zugang 
zum Sport

Bei Betrachtung der Stichprobe fällt auf, dass 
fast ausnahmslos alle Befragten aus sehr sport-
begeisterten Familien stammen. Ihre Eltern wa-
ren/sind meist selbst (leistungs-)sportlich aktiv, 
haben daraus folgend ihre Kinder von klein auf 
zum Sporttreiben ermutigt und fungieren als de-
ren Vorbilder. In diesem Zusammenhang ist kei-
nerlei Unterschied zwischen den Familien von 
Befragten mit angeborener Behinderung und 
den Familien derjenigen mit erworbener Behin-
derung auszumachen. Beispielhafte Aussagen in 
diesem Zusammenhang sind die folgenden:

„Meine Eltern spielen beide Tennis 
und haben eben auch, als ich Kind 
war, im Urlaub ganz viel Tennis ge-
spielt […] Von daher war ich da schon 
relativ früh dem Sport ausgesetzt und 
habe dann mit drei oder vier [Jahren] 
die Idee entwickelt, dass ich das auch 
gerne mal ausprobieren wollen wür-
de. Für mich war das ja nichts Be-
sonderes, dass ich im Rollstuhl saß, 
weil ich das ja nicht anders kannte.“ 
(ATOS8_angeborene Behinderung_
Rollstuhltennis)

„Da muss ich sagen, ich bin ganz klar 
familiär vorbelastet. Jeder in meiner 
Familie hat Handball gespielt. Vater, 
Mutter und Bruder, die haben alle 
Handball gespielt, und dadurch war 
ich ja jedes Wochenende in der Sport-
halle und habe mir Handball an-
geguckt, konnte es aber selber nicht 
spielen.“ (ATOS7_angeborene Behin-
derung_Bocchia)

Teil I: Die Perspektive der Para-Athletinnen und Athleten
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sprung gemacht und bin auch Hür-
den gelaufen. Also das ist so ganz 
normal integriert. Meine Mutter war 
damals der Initiator. Ich denke, dass 
ich ein Kind war, das bewegungsfreu-
dig war, und sie hat das dann einfach 
unterstützt.“ (AT7_angeborene Be-
hinderung_Leichtathletik)

Vor allem den Eltern von Kindern mit von 
Geburt an bestehender Behinderung scheinen 
die Chancen, die mit einem Sportengagement in 
gesundheitlicher, aber auch in sozialer Hinsicht 
verbunden sind (vgl. z. B. Abel, 2017), in hohem 
Maße bewusst gewesen zu sein. Sie haben dem-
zufolge das Sporttreiben ihrer Kinder von Be-
ginn an als für die körperliche und soziale Ent-
wicklung ihrer Kinder sehr wichtig interpretiert. 
Die meisten Eltern sind von Beginn an stark in 
die Sportlaufbahn ihrer Kinder involviert und 
unterstützen sowohl auf emotionaler als auch 
auf motivationaler Ebene:

„Also zum Beispiel meine Mutter, die 
hat mich sehr, sehr unterstützt in dem 
Bereich. Zum Beispiel [hat sie gesagt]: 
Ja, mach das! Also die hat mich be-
stärkt – sehr viel bestärkt. Und die 
hat mich auch, ich hatte natürlich 
furchtbares Heimweh, wo ich dann 
in [nördliches Bundesland] war und, 
na ja, ich würde mal sagen, die Men-
talität in [nördliches Bundesland] 
unterscheidet sich auch sehr von der 
in [südliches Bundesland]. Wenn man 
jung ist und […] dort hinkommt, dann 
ist man manchmal schon etwas – 
ja, dann kann man damit vielleicht 
nicht so umgehen oder dann [ver-
steht man nicht] direkt so auf Anhieb, 
was jetzt wie gemeint wird. Also das 
ist mir manchmal wirklich sehr, sehr 
schwergefallen und meine Mutter 
unterstützt mich da bis heute noch. 
Wenn ich mal so ein Problem habe 
oder so, dann rede ich eigentlich viel 
mit ihr darüber.“ (AT16_erworbene 
Behinderung_Schwimmen)

Erstkontakt mit organisiertem Sport vor allem 
durch hoch engagierte Mütter
In Bezug auf die Stichprobenangehörigen mit 
angeborener Behinderung kristallisiert sich he-
raus, dass der Erstkontakt mit dem Sport fast 
durchgehend auf Initiative der Eltern erfolgte. 
Auffällig ist, dass die befragten Sportlerinnen 
und Sportler in erster Linie ihre Mütter als wich-
tigste Initiatorinnen für ihr Sporttreiben ange-
ben:

„Weil meine Mutter eben wollte, dass 
ich einfach gut schwimmen kann, 
weil sie sich immer Sorgen gemacht 
hat, dass ich irgendwo im Urlaub am 
Meer nicht ordentlich schwimmen 
kann.“ (AT14_angeborene Behinde-
rung_Schwimmen)

„Ich habe relativ früh schwimmen 
gelernt und meine Mama war da 
auch sehr engagiert, mich da auch 
bezüglich der Behinderung auch zu 
fördern und da es auch wichtig ist ge-
rade auch bei der Behinderung, dass 
die Muskeln gut ausgebildet werden 
ganzkörperlich, und da es halt eine 
gute Stabilisierung bringt, habe ich 
dann halt früh mit Schwimmen an-
gefangen.“ (ATOS1_angeborene Be-
hinderung_Rollstuhlrugby)

„Weil die Mama sich dann umgehört 
hat, ob es auch sowas gibt wie Para-
schwimmen […] Ich meine, klar, meine 
Eltern unterstützen das auch, meine 
Mama geht heute mit mir auch noch 
manchmal Radfahren oder Schwim-
men und begleitet mich im Training.“ 
(ATOS12_angeborene Behinderung_
Triathlon)

„Ich bin, wenn ich mich recht entsin-
ne, in der ersten Klasse ganz normal 
in einen Leichtathletikverein gegan-
gen zu Hause. Das war so ein Dorf-
verein. Inklusion war halt – na ja, es 
war 2002, 2003 oder so – da war das 
halt noch kein Thema. Man hat halt 
mitgemacht. Ich habe auch Hoch-
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zum Badminton gegangen und dann 
habe ich halt Badminton, Fußball 
und Handball so parallel gespielt, bis 
ich neun oder zehn war.“ (AT8_ange-
borene Behinderung_Badminton)

„Ich habe geturnt, dann habe ich 
auch mal mich so ein bisschen in der 
Leichtathletik ausprobiert und, ja, 
dann war ich mal eine Zeit lang in so 
einem Kinderzirkus und, ja, dann bin 
ich aber irgendwann beim Schwim-
men geblieben.“ (AT16_erworbene 
Behinderung_Schwimmen)

Die Mehrheit derjenigen mit von Geburt 
an bestehender Behinderung berichtet, von 
ihren Eltern vermittelt bekommen zu haben, 
dass ihnen viele Optionen zum Sporttreiben 
offenstehen und dass sie bei allem, was sie aus-
probieren möchten, von Elternseite unterstützt 
würden:

„Meine Eltern haben mich eigentlich 
alles machen lassen, deswegen bin 
ich ganz normal aufgewachsen, alle 
meine Kumpels sind nichtbehindert, 
deswegen habe ich auch Sportarten 
ausprobiert, die sie auch mal auspro-
biert haben.“ (ATOS9_angeborene Be-
hinderung_Snowboard)

„Meine Eltern waren zum Glück so, 
also die waren ziemlich offen und 
haben gesagt, dass ich das mal ma-
chen soll. Und wenn ich mich dann 
da irgendwie hinlege oder wie auch 
immer, dann bin ich selber schuld.“ 
(ATOS10_angeborene Behinderung_
Blindenfußball)

„Meine Eltern haben immer so ge-
sagt: Du kannst gewisse Dinge nicht. 
Das liegt eben auf der Hand. Also 
sprich, wenn die anderen aus der 
Schule Fußball spielen gegangen 
sind, war [ich] halt immer raus. Ich 
bin vielleicht mal mitgefahren und 
habe mir das irgendwie angeguckt, 
aber du willst dann auch nicht zwei 

Ausprobieren einer Vielzahl an Sportarten in  
der Kindheit
Die große Mehrheit der befragten Athletinnen 
und Athleten berichtet, dass sie im Kindesalter 
eine Vielzahl von Sportarten ausprobiert hat. 
Besonders häufig trifft dies wiederum auf die 
befragten Sportlerinnen und Sportler mit an-
geborener Behinderung zu. Die folgenden In-
terviewauszüge sind in diesem Zusammenhang 
exemplarisch:

„Ich habe Fußball gespielt, ich habe 
Volleyball gespielt. Ich habe eigent-
lich so vieles ausprobiert. Ich habe 
auch in meiner Freizeit Handball 
gespielt, weil wir so eine Sackgasse 
hatten, wo jetzt nicht so viele Autos 
hergefahren sind. Da konnte man 
das ganz gut praktizieren. Und ich 
habe Tennis gespielt, habe eigentlich 
alles ausprobiert, aber habe mich nie 
so wirklich festgelegt für eine Sport-
art.“ (AT2_angeborene Behinderung_
Tischtennis)

„Wir haben ab und zu mal Basketball 
gespielt – viele verschiedene Sachen 
ausprobiert. Bogenschießen. Ich habe 
auch mal eine Zeit lang Tischtennis 
ausprobiert. Badminton.“ (AT19_an-
geborene Behinderung_Rollstuhlbas-
ketball)

„Ich habe früher recht viele Sportar-
ten gemacht oder probiert. Im Ort, im 
Verein, da habe ich auch noch mehr 
gesehen. Ich habe Handball gespielt, 
reiten, tanzen – also sehr vielfältig 
und dann nach dem Handball ins 
Judo gewechselt bzw. so eine Art Ai-
kido [war] das.“ (AT12_angeborene 
Behinderung_Ski Nordisch)

„Mit fünf oder sechs [Jahren] habe ich 
dann irgendwann [angefangen], Fuß-
ball zu spielen und auch quasi alle 
möglichen Sportarten mal durch-
zuprobieren: Tischtennis, Handball, 
also alles Mögliche wirklich, bin 
dann auch mit einem guten Freund 
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wir anfangs alle anderen Sportarten 
probieren, außer dem Basketball, um 
eben selbst herauszufinden, was un-
ser Ding ist.“ (AT9_erworbene Behin-
derung_Badminton)

7.1.2  Zugang zum Regel- versus 
Behindertensportverein

7 .1 .2 .1  Athletinnen und Athleten mit 
angeborener Behinderung

Zugang zum Regelsportverein über 
Freundinnen und Freunde
An zweiter Stelle derjenigen, die die Stichpro-
benangehörigen mit angeborener Behinderung 
zum Sport gebracht haben, stehen nach den El-
tern die Freundinnen und Freunde:

„Voltigieren tatsächlich meine Mut-
ter, und das Tanzen kam hauptsäch-
lich durch Freunde, die waren halt 
auch mit dabei und dann hat man 
das auch mitgemacht.“ (AT6_angebo-
rene Behinderung_Goalball)

„So mit elf Jahren, […] also ich hatte bis 
dato gar keinen Sport gemacht. Ich 
hatte dann von Freunden und denen, 
die in der Klasse waren, also die hat-
ten Sport gemacht, und dann wollte 
ich auch was machen.“ (AT11_ange-
borene Behinderung_Tisch tennis)

„Meine Eltern haben mich eigentlich 
alles machen lassen, deswegen bin 
ich ganz normal aufgewachsen, alle 
meine Kumpels sind nichtbehindert, 
deswegen habe ich auch Sportarten 
ausprobiert, die sie auch ausprobiert 
haben.“ (ATOS9_angeborene Behin-
derung_Snowboard)

„Mit 17 war es dann halt so, dass mich 
ein Klassenkamerad damals gefragt 
hatte. Der war in einem Tischtennis-
verein in der Jugendabteilung und 
hatte in der Jugendmannschaft ge-

Stunden deinen Freunden zugucken, 
wie die da irgendwie Fußball spielen. 
Das war halt dieses klare Bild [seitens 
meiner Eltern]: Aber wenn du auf 
irgendwas Lust hast, was dir mög-
lich ist oder was du machen kannst, 
dann unterstützen wir dich da auch. 
Die Initiative ist dann eigentlich von 
mir aus gekommen, aber die Unter-
stützung kam von meinen Eltern.“ 
(ATOS3_angeborene Behinderung_
Rollstuhltennis)

Innerhalb der Gruppe der Stichproben-
angehörigen mit erworbener Behinderung zeigt 
sich ebenfalls die Tendenz, dass diese seit Kind-
heit an sportlich aktiv waren. Auch ihrerseits 
wurde eine Vielzahl an Sportarten ausprobiert 
und daraus folgend können viele Befragte auf 
diverse Bewegungserfahrungen zurückgreifen, 
was sich beim späteren Übergang in den Para 
Sport nach Krankheit oder Verletzung begünsti-
gend auswirkte:

„Ich habe geturnt, dann habe ich 
auch mal mich so ein bisschen in der 
Leichtathletik ausprobiert und, ja, 
dann war ich mal eine Zeit lang in so 
einem Kinderzirkus und, ja, dann bin 
ich aber irgendwann beim Schwim-
men geblieben.“ (AT16_erworbene 
Behinderung_Schwimmen)

„Meine Eltern sind oder waren bei-
de Profibasketballer und darum war 
bei uns das eigentlich schon immer 
klar, dass Sport in der Familie einen 
sehr hohen Stellenwert hat, […] als 
wir noch ganz klein waren, hat mein 
Papa immer noch Basketball ge-
spielt. […] Und ja, da waren wir halt 
irgendwie immer in der Halle dabei 
und da hat sich halt ziemlich schnell 
herausgestellt, dass mein Bruder und 
ich auch ziemlich sportlich sind und 
dann haben wir auch angefangen bei 
uns im Dorf Leichtathletik zu ma-
chen, weil es bei uns nur einen Fuß-
ball und einen Leichtathletikverein 
gab. […] Meine Eltern […] wollten, dass 
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schon immer sportbegeistert und 
[von einem] Schulfreund […] wuss-
te ich, dass der Tischtennis spielt in 
unserem Wohnort und in [Name des 
Wohnorts] gab es halt nur Fußball 
und Tischtennis. Und Fußball ging 
jetzt nicht so gut und dann haben 
wir so gesagt, dann probiere ich doch 
mal Tischtennis.“ (AT15_angeborene 
Behinderung_Tischtennis)

Aus den Zitaten geht hervor, dass die ers-
ten Sportaktivitäten der hier zitierten Befragten 
in Regelsportvereinen erfolgten. Dies entspricht 
den Erfahrungsberichten der großen Mehrheit 
der Stichprobe und ist in erster Linie darauf 
zurückzuführen, dass erstens in der näheren 
Umgebung der Wohnorte der meisten Sportle-
rinnen und Sportler kein behindertensportspe-
zifisches Angebot gegeben war und zweitens es 
auch keinen Grund gab, von Elternseite danach 
zu suchen. In den Aussagen der interviewten 
Aktiven wird deutlich, dass von Beginn an in ih-
ren wohnortnahen Sportvereinen die Öffnung 
ihres Sportangebots für eine Person mit Ein-
schränkungen in den meisten Fällen selbstver-
ständlich war, was seitens ihrer Eltern als sehr 
positiv wahrgenommen wurde. Daraus folgend 
stand der Idee, den gleichen – vor Ort üblichen 
– Bewegungsaktivitäten wie alle anderen Kinder 
nachzugehen, nichts im Wege. In der Stichprobe 
sind in diesem Zusammenhang keine Unter-
schiede zwischen Individual- und Mannschafts-
sportarten auszumachen:

„Ich war schon im Kindergarten im 
Kinderturnen und das ging bei uns 
im Ort so über. Also nach dem Kin-
derturnen kam man halt zum Hand-
ball. Vielleicht war das so erste Klasse 
oder zweite. […] Ich hatte auch nie, bis 
ich wirklich im Parasport angefan-
gen habe, hatte ich auch nicht wirk-
lich Kontakt zu anderen Menschen 
mit Behinderungen […] Ich bin in die 
Vereine gegangen und das war den 
Leuten damals glaube ich gar nicht 
– weil ich damals auch noch nicht so 
schlecht gesehen habe – war das den 
Leuten gar nicht so bewusst, dass ich 

spielt und denen sind dann irgendwie 
auf einmal zwei Leute weggebrochen, 
die irgendwie kein Bock mehr gehabt 
hatten auf Tischtennis. Und dann 
hat er mich gefragt: ‚Ja hör mal, Du 
spielst doch auch ein bisschen Tisch-
tennis. Hast Du nicht Lust, uns ein 
bisschen zu unterstützen?‘ Und dann 
habe ich gesagt: ‚Na ja, ich gucke mir 
das mal an, aber so das mit der einen 
Richtung, das mach ich jetzt mal ei-
nen Augenblick, und das ist das wie-
der vorbei.‘ Und dann hat mich das 
wahrscheinlich doch so ein bisschen 
gepackt und dann habe ich ein halbes 
Jahr Jugend gespielt, bin dann in den 
Herrenbereich gekommen.“ (AT2_an-
geborene Behinderung_Tischtennis)

„Also, ich wollte tatsächlich einfach 
Fußball spielen im Endeffekt mit ei-
nem Freund in einem Verein, weil ich 
mit dem einfach eine gute Verbin-
dung hatte und der mich dazu bewo-
gen hatte: ‚Wir spielen doch auch im-
mer privat und so schlecht bist du gar 
nicht und wenn wir ganz viel privat 
spielen, dann können wir auch zwei-
mal die Woche zusammen trainieren.‘ 
Also generell gibt es auch nicht so 
viele Sportvereine in [Name des Hei-
matorts]. Es gibt viele Leute, die ein-
fach immer in den Jugenden beim SC 
[Name des Heimatorts] spielen, das ist 
schon sehr präsent. Also, man hat die 
immer auch bei sich in den Klassen, 
viele Leute, die Fußball spielen, viele 
Leute, die auf den Schulhöfen Fußball 
spielen, die sind jetzt nicht besonders 
gut und da wird auch nicht so viel 
umfangreich vielleicht trainiert, aber 
es ist doch sehr präsent und Fuß-
ballspielen [ist für dich] als Kind in 
[Name des Heimatorts] einfach ziem-
lich naheliegend.“ (AT10_angeborene 
Behinderung_Leichathletik)

„Ich hätte auch Gitarre spielen kön-
nen oder irgendwie in einen Mal-
kurs gehen können, aber ich war halt 
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Hochsprung gemacht und bin auch 
Hürden gelaufen.“ (AT7_angeborene 
Behinderung_Leichtathletik)

Früher Zugang zum Behindertensportverein 
nur in Ausnahmefällen und in Abhängigkeit 
von der Behinderungsart
Nicht in einem Regelsportverein, sondern in 
einer Gruppe mit Behindertensportbezug star-
teten die Sportaktivitäten der Stichprobe le-
diglich in Ausnahmefällen, wie es im Folgen-
den ein Rollstuhlbasketballer berichtet, der im 
Gegensatz zu den meisten anderen Befragten 
aus einer mittelgroßen Stadt stammt, in der es 
u. a. Rollstuhlsport-spezifische Bewegungs- und 
Sportangebote gab – Angebote, die den anderen 
Befragten in den meisten Fällen nicht zur Verfü-
gung standen:

„Meine Eltern haben mich im Roll-
stuhlsportverein vor Ort angemeldet 
[…]. Da gab es verschiedene Abteilun-
gen. Ich war da in der Kinder- und 
Jugendgruppe, da haben wir jeden 
Sport mal ein bisschen ausprobiert. 
Wir haben ab und zu mal Basketball 
gespielt und viele verschiedene Sa-
chen ausprobiert: [zum Beispiel] Bo-
genschießen. Ich habe auch mal eine 
Zeit lang Tischtennis ausprobiert und 
Badminton.“ (AT19_angeborene Be-
hinderung_Rollstuhlbasketball)

Ein weiterer Rollstuhlbasketballer, der 
in einer Stadt ähnlicher Größenordnung (mit-
telgroße Stadt mit Nähe zu einer Großstadt) 
aufgewachsen ist, hat auf Initiative seiner Eltern 
seit frühester Kindheit an einem Rollstuhl-
Mobilitätstraining teilgenommen und wurde 
von dort aus für die Sportart Rollstuhlbasketball 
rekrutiert:

„Aus meiner Kindergruppe, wo man 
quasi mit dem Rollstuhl umzugehen 
lernt, da bin ich ein bisschen raus-
gewachsen, Dann wurde ich vom 
ersten Vorsitzenden des [Name des 
Rollstuhlsportverein] angesprochen, 
ob ich nicht mal Lust hätte, Rollstuhl-
basketball auszuprobieren.“ (AT20_

eine Behinderung habe. Das kam ja 
erst später.“ (AT12_angeborene Be-
hinderung_Ski Nordisch)

„Das war, es klingt total doof, aber 
das ist ein ganz normaler kleiner 
Sportverein gewesen vom Dorf da-
mals. Den gibt es immer noch. Die 
haben dann auch alle Mann von der 
Sehbehinderung natürlich gewusst, 
kann man nun mal ja auch nicht 
ganz verheimlichen, und da wurde 
dann halt ein bisschen Rücksicht ge-
nommen, aber ich meine jetzt gerade 
so beim Tanzen in der Gruppe beim 
Showtanz, sage ich mal, fällt das ja 
nicht so auf, wenn da einer dazwi-
schen rumhampelt, der das nicht so 
sieht, aber trotzdem die gleichen Be-
wegungen macht.“ (AT6_angeborene 
Behinderung_Goalball)

„Es ist schon so, dass der Verein zwar 
nicht spezialisiert ist auf Inklusion, 
aber die sind, zumindest die Triath-
lon Abteilung, die sind wirklich offen 
für alles und ja, es ist schon eher so, 
dass ich da reingewachsen bin, aber 
ich glaube, sie würden auch jederzeit 
jemanden aufnehmen, der z. B. eine 
Gehbehinderung hat, ich glaube, das 
ist dann kein Problem.“ (ATOS12_an-
geborene Behinderung_Triathlon)

„Ich habe das Training angefangen 
erstmal bei Nichtbehinderten. […] Das 
war auf jeden Fall auch mein Hei-
matverein, für den ich gestartet bin 
bei den großen Wettkämpfen, und 
das Training war halt […] mit Nicht-
behinderten.“ (ATOS1_angeborene 
Behinderung_Rollstuhlrugby)

„In der ersten Klasse [bin ich] ganz 
normal in einen Leichtathletikverein 
gegangen zu Hause. Das war so ein 
Dorfverein. Inklusion war halt – na 
ja, es war 2002, 2003 oder so – das 
war da halt noch kein Thema. Man 
hat halt mitgemacht. Ich habe auch 
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Eine Leichtathletin berichtet, erlebt zu 
haben, dass in ihrem Bundesland die Förder-
schulen mit dem Schwerpunkt Sehen von sich 
aus an Regelschulen herangetreten sind, um 
dort beschulte Kinder mit Seheinschränkungen 
an den Para-Sport heranzuführen. Sie selbst 
wurde als sogenannte Regelschülerin zum 
Sportfest der örtlichen Sehbehindertenschule 
eingeladen und hat daraufhin, obwohl Regel-
schülerin, regelmäßig die Leichtathletik-AG der 
Förderschule besucht:

„Und irgendwann, ich glaube in der 
dritten Klasse oder so, es [gab] halt so 
eine Blinden- und Sehbehinderten-
schule im Land [Name des Bundes-
landes], also die hat immer einmal im 
Jahr alle Kinder mit Sehbehinderung 
aus den Regelschulen zu sich eingela-
den, wenn sie ein Sportfest gemacht 
hat. Und da ist man dann einmal 
im Jahr quasi hingegangen, sodass 
da mal alle auch zusammenkamen. 
Darüber ging das dann, dass mich 
der Trainer, der dort halt der Sport-
lehrer ist, der hat dann auch dort die 
Leichtathletik-AG gemacht und hatte 
dann Kontakt mit dem Landestrainer 
und der ist dann auf mich aufmerk-
sam geworden dadurch und hat mich 
dann in das Trainingslager, also dem 
Sichtungslehrgang für die Landeska-
der, eingeladen. Und ich glaube, da 
war ich neun und in der dritten Klas-
se muss es gewesen sein. Und so ging 
das dann, dass man mal bei den Lan-
desmeisterschaften startet oder dem 
Jugendländer-Cup, was ein Nach-
wuchswettkampf ist. Und ich bin 
dann auch recht früh, ich glaube in 
der vierten Klasse, bei den Deutschen 
Meisterschaften gestartet. Damals 
gab es noch keinen Nachwuchs so 
wirklich. Also bin tatsächlich bei den 
Älteren mit gestartet.“ (AT7_angebo-
rene Behinderung_Leichtathletik)

Auch eine Skilangläuferin mit Sehein-
schränkung, die ebenfalls eine Regelschule 
besucht hat, erinnert sich daran, dass in ihrem 

angeborene Behinderung_Rollstuhl-
basketball)

Alle Angehörigen der Stichprobe mit von 
Geburt an bestehender Sehbeeinträchtigung 
berichten, dass sie erst durch die von ihnen je-
weils besuchte Bildungseinrichtung, spezifisch 
ausgerichtet auf Schülerinnen und Schüler 
mit Blindheit oder Sehbehinderung (z. B. das 
Kompetenzzentrum für Menschen mit Blind-
heit und Sehbehinderung (blista)/Deutsche 
Blindenstudienanstalt in Marburg, aber auch 
andere Förderschulen mit dem Schwerpunkt 
Sehen), auf spezifische Angebote für Menschen 
mit Sehbehinderung aufmerksam gemacht 
wurden. Zuvor hatten sie in den meisten Fällen 
auf Anregung ihrer Eltern bereits in Regelsport-
vereinen in Wohnortnähe Sportangebote wahr-
genommen. Angebote, die spezifisch Sportarten 
aus dem Sehbehinderten-/Blindensport im 
Programm hatten, war den Eltern meist jedoch 
gänzlich unbekannt. An den Förderschulen sind 
die Befragten erstmals mit Blindensportarten, 
von deren Existenz sie zuvor nichts wussten, in 
Kontakt gekommen:

„Ich bin dann nach der achten Klas-
se von einem normalen Gymnasi-
um auf eine Förderschule mit dem 
Schwerpunkt Sehen, also eine rich-
tige Blindenschule quasi, gewech-
selt und da haben wir immer an so 
einem – ich weiß nicht, es waren die 
Bundesjugendspiele oder irgendwie 
sowas, ich weiß nicht mehr genau 
wie der Wettkampf hieß – es war 
so ein Wettkampf, wo halt in der 
Schule rumgefragt wurde: ‚Möchte 
da jemand mitmachen?‘ Und dann 
habe ich mich gemeldet und bei dem 
Wettkampf war dann auch die Frau 
[Name der Trainerin] da, also meine 
jetzige Trainerin und dann hat sie 
mich gefragt, ob ich nicht mal zu den 
Trainingslagern mal mitkommen 
möchte, Kienbaum und so. Also da so 
hat es ein bisschen angefangen mit 
der Leichtathletik.“ (AT4_angeborene 
Behinderung_Leichtathletik)
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kung im Rahmen einer Sport-AG überhaupt 
erstmals Freude am Sport erlebt und daraus 
folgend das Interesse, Wettkampfsport kennen-
zulernen, entwickelt zu haben:

„Weil ich habe eigentlich Sport ge-
hasst. Aber das lag vielleicht auch 
daran, dass ich als Sehbehinderte auf 
einer normalen Schule war. Das war 
halt nicht immer so ganz einfach. Ja 
genau, und dann bin ich nach [Ort 
der Ausbildungsstätte] gegangen […] 
Das war eine AG in der Schule. Also 
das war halt eine Sport-AG, die von 
der Ausbildungsstelle wo ich meine 
Berufsvorbereitung gemacht habe, 
angeboten wurde […], also das ist 
eine Behinderteneinrichtung. […] Und 
dann habe ich tatsächlich erst Leicht-
athletik gemacht. Halt so Just for Fun. 
Halt mal ein paar Spaßwettkämpfe 
gemacht.“ (AT1_angeborene Behin-
derung_Goalball)

Eine Leichtathletin, die in ihrem Regel-
sportverein von einem neuen Trainer über die 
Möglichkeiten im Para Sport informiert wurde, 
reagierte seinerzeit ähnlich positiv auf die Ge-
legenheit, ein Behindertensport-spezifisches 
Sportsetting kennenzulernen. In der Phase der 
Adoleszenz beschäftigte sich die Athletin zu-
nehmend mit ihrer Identitätsfindung, womit 
unweigerlich auch die Auseinandersetzung mit 
ihrer Disability Identity (vgl. u. a. Bogart, 2014; 
Dunn & Burcaw, 2013; Nario-Redmond et al., 
2013) einherging. Der Para Sport stellte für sie 
im Kontext der Identitätsfindung ein hilfreiches 
Setting dar, wie das folgende Zitat beweist:

„Ich habe dann einen neuen Trainer 
bekommen und der hat dann eben 
so eine Connection zum Para-Sport 
gehabt. Der hat mich dann gefragt: 
‚Hast du denn mal Lust auch im Para-
Sport zu starten?‘ Und das hat mich 
dann schon irgendwie interessiert, 
weil ich irgendwie auch in der Zeit so 
war: Okay, mal ein bisschen die Be-
hinderung auch besser kennenlernen. 
Ich war in so einer Selbstfindungs-

Bundesland eine Förderschule mit dem Förder-
schwerpunkt Sehen bemüht war, an Regelschu-
len Schülerinnen und Schüler mit Sehbehinde-
rung für den Para-Sport zu gewinnen:

„Und dann wurde ich gefragt, ob ich 
Lust habe bei einem Team für Jugend 
trainiert für Paralympics mitzuma-
chen. Das ist ja normal ein Schul-
wettkampf, aber ich bin dann nicht 
über meine Schule gestartet, sondern 
im [Name ihres Bundeslandes] gibt 
es eine Schule für Sehbehinderte und 
Blinde und die haben verschiedene 
Schüler von verschiedenen Schulen 
oder auch von der eigenen Schule 
im Team zusammengestellt. Da habe 
ich dann mit Langlauf begonnen.“ 
(AT12_angeborene Behinderung_Ski 
Nordisch)

Zu betonen ist, dass der erste Kontakt 
mit dem separierten Behindertensport inner-
halb der Stichprobe unterschiedlich erlebt 
und bewertet wurde. Eine Goalballerin erzählt, 
zunächst auf verschiedene Angebote mit Ab-
lehnung reagiert zu haben. Zu groß war der 
Widerwille, erstmals nicht im Regelsportverein 
aktiv zu sein und daraus folgend sich der eige-
nen Behinderung stärker bewusst zu sein bzw. 
von anderen als „behindert“ wahrgenommen zu 
werden:

„In der Blindenschule, wo ich ein Jahr 
vor dem Abi angefangen hatte, […] 
haben dann die Freunde immer ge-
sagt, los, [Name der Athletin], komm 
mal mit, schau dir das wenigstens 
mal an. Wo ich am Anfang aber sehr 
dagegen war und dachte: ‚Was ist das 
denn für ein Behindertensport, da 
habe ich ja gar kein Bock drauf.‘ Aber 
irgendwie hat es mich dann doch ge-
fesselt […] und dann bin ich dabeige-
blieben.“ (AT6_angeborene Behinde-
rung_Goalball)

Eine andere Goalballerin berichtet, wäh-
rend ihrer Berufsausbildung in einer Ausbil-
dungsstätte für Menschen mit Seheinschrän-
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die Deutsche Meisterschaft im Boc-
cia stattgefunden. In der Sportart, 
die ich heute ausübe. Und wie das so 
ist, wenn so ein kleiner Verein so eine 
Veranstaltung macht, dann wird 
in allen Zeitungen nachgehakt wie 
etwa: Wir brauchen Helfer. Wir brau-
chen Linienrichter. Wir brauchen 
Zeitnehmer. Wir brauchen schlag 
mich tot. Und da habe ich mich dann 
gemeldet und das war dann mein 
erster Berührungspunkt mit [Boccia] 
dann. Ich habe mir das dann ange-
guckt und dachte mir dann: Okay, 
das kann ich auch. Weil die populä-
ren Behindertensportarten, ich nen-
ne jetzt mal Basketball, die konnte 
ich aufgrund meiner körperlichen 
Einschränkung nicht machen. Ja, ich 
habe mir dann diese Veranstaltung 
angeguckt und habe mich dann hier 
in [Name des Ortes] – das wusste ich 
bis dato gar nicht, dass es […] hier ei-
nen Boccia-Verein gab, obwohl ich 
seit 1995 in [Name des Ortes] woh-
ne – angemeldet. Ich habe dann dort 
beim Trainer angerufen und habe 
dann gesagt, dass ich gerne einmal 
vorbeikommen und beim Probetrai-
ning mitmachen möchte. Ja, und da-
mit nahm das Unglück dann seinen 
Lauf.“ (ATOS7_angeborene Behinde-
rung_Bocchia)

„Ich habe ja 1981 angefangen mit 
Tischtennisspielen und mich dann 
glaube ich so 1985 dafür interessiert 
beziehungsweise mal so geguckt: 
‚Du bist ja jetzt eigentlich gar nicht 
so schlecht, Du bist schon besser ge-
worden.‘ Dann habe ich irgendwo 
mal was gelesen von Tischtennis für 
Behinderte halt. Und das fand ich 
natürlich ganz spannend, weil ich 
habe, glaube ich, 1984 so ein bisschen 
was von den Paralympics mitbekom-
men – ich glaube, damals hießen die 
noch Weltspiele für Behinderte in 
New York. Und dann habe ich mir 
gedacht: ‚Na ja, da muss es doch ir-

phase, sage ich mal, ich dachte mir, 
dass es vielleicht helfen kann. Und 
ich dachte mir, vielleicht kann ich ja 
auch neue Menschen kennenlernen, 
vielleicht treffe ich auch mal Leu-
te, die dasselbe haben wie ich selbst. 
Weil bis zu dem Zeitpunkt habe ich 
noch nie Menschen kennengelernt, 
die dasselbe haben wie ich. Ich hatte 
immer so ein bisschen Schwierigkei-
ten mich mit anderen Menschen zu 
identifizieren, und dann dachte ich 
mir, dass der Para-Sport mir da viel-
leicht eine gute Möglichkeit gibt. […] 
Das hat mir unglaublich gut gefal-
len vor allen Dingen, weil ich einfach 
mal diesen Kontrast hatte, nur mit 
behinderten Menschen zu trainieren, 
das hat mir unglaublich gut gefallen. 
Einfach auch weil ich dann nicht die 
Einzige war, die bei gewissen Übun-
gen aussetzen musste oder einfach 
dieselben Probleme hatte wie ande-
re Menschen auch, das hat mir viele 
Türen geöffnet und auch ein bisschen 
mir selbst geholfen, dass ich nicht 
mit so einem Selbstmitleid rumlaufe. 
Dann fängt man auch auf einmal an 
über die Behinderung zu lachen und 
nicht sich darüber zu beschweren, das 
ist eigentlich ganz schön gewesen.“ 
(AT13_angeborene Behinderung_
Leichtathletik)

Auffällig ist, dass die ältesten Befragten 
der Stichprobe, die in den 1960er bzw. 1980er 
Jahren geboren sind, und alle in ihrer Kindheit 
und Jugend zunächst in Regelsportvereinen 
aktiv waren und bis heute sowohl mit ihrem 
Regelsportverein als auch mit ihrem Para-
Sportverein an Wettkämpfen teilnehmen, im 
späten Jugend- bzw. Erwachsenenalter selbst-
initiativ den Kontakt zum Para-Sport gesucht 
haben, ohne je zuvor von außen auf behinder-
tensportspezifische Angebote aufmerksam 
gemacht worden zu sein – selbst wenn es diese 
Angebote seit jeher im Heimatort gab:

„Und dann hat, 2012 muss das ge-
wesen sein, hier in [Name des Ortes] 
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wir gucken mal. Und dann meinte er: 
‚Ja du bist groß und sportlich, fang 
mal an.‘ Und dann wurde ich Vereins-
mitglied in [Stadt einer ersten Stadt], 
hab in [Name einer zweiten Stadt] 
gewohnt und hatte Trainer in [Name 
einer dritten Stadt], bin ja gebürtiger 
[Einwohner der zweiten Stadt], und 
in [Name der dritten Stadt] habe ich 
dann halt Vollzeit gearbeitet.“ (AT3_
angeborene Behinderung_Leichath-
letik).

Ein vierter Sportler, der ebenfalls lange 
Zeit wie selbstverständlich im Regelsportverein 
aktiv war, beschreibt seinen Zugang zum Behin-
dertensport als rein zufällig. Auch er hat niemals 
an einer etwaigen Rekrutierungsmaßnahme ei-
nes Spitzen-/Landesverbands teilgenommen:

„Ja, das war ganz durch Zufall. Ich 
habe dann drei Jahre erstmal we-
niger Sport gemacht, also so wett-
kampfsportmäßig. Habe dann mich 
mehr um meine Ausbildung geküm-
mert, um meine Weiterbildung und 
habe dann Urlaub auf Teneriffa ge-
macht. Das war ein Hotel für Leute 
mit Behinderung, die hatten überall 
barrierefreie Zimmer und die hat-
ten auch ein großes Freizeitangebot. 
400 Leute mit Handicap. Die haben 
dann Boccia angeboten in der Turn-
halle, das war dann direkt in dem 
Hotel mit drin, die hatten eine eige-
ne Turnhalle und habe da dann mal 
mitgespielt aus Spaß. Und die das 
gemacht hat, die hat dann gemeint, 
ja, ich habe doch Talent und auch 
zu meinem Krankheitsbild passt das 
ganz gut rein und wenn es mir so viel 
Spaß macht, dann soll ich zu Hause 
mal gucken, ob ich nicht einen Verein 
finde. Dann habe ich einfach mal ge-
googelt und bin dann auf den Verein 
in [Name einer mittelgroßen Stadt] 
gekommen.“ (ATOS6_angeborene Be-
hinderung_Bocchia)

gendwas geben.‘ In [Name des Ortes] 
gab es dann tatsächlich auch so eine 
Sportgemeinschaft, das hatte auch 
einen interessanten Begriff. Man 
liest das wahrscheinlich noch aus 
der Kriegszeit heraus. Das Problem 
ist natürlich noch, 1985 gab es noch 
kein Google, also im Telefonbuch 
musste man dann noch gucken. Auch 
bei der Stadt, wo ja normalerweise so 
alle Vereine gelistet sind, waren die 
Ansprechpartner jetzt nicht so di-
rekt zu erreichen, sodass ich ein gutes 
halbes bis Dreivierteljahr gebraucht 
habe, bis ich dann mal irgendjemand 
an der Strippe hatte und der mir 
dann gesagt hat – Ja, wir trainieren 
hier auch und komm mal dann vor-
bei.“ (AT2_angeborene Behinderung_
Tischtennis)

„Und dann war es so, dass ich 2005 
die Stadt gewechselt habe und dann 
dachte ich mir okay, 2004 habe ich 
gesehen, dass es Paralympischen 
Sport gibt. Davor wusste ich nie, dass 
mein Handicap so gravierend ist, weil 
da fehlt ja nur ein Stück Hand, dass 
das dazu berechtigt, da Teilnehmer 
werden zu dürfen. Und dann dachte 
ich, ja ich bin ja eigentlich groß und 
kräftig, und dann habe ich Internet-
recherche betrieben. Und das war 
ja noch also vor 15 Jahren, also das 
klingt jetzt nach nicht so viel, aber 
das Internet war da noch nicht so 
bewandert wie jetzt und da habe ich 
dann auch eine E-Mailadresse gefun-
den und hab dahin dann eine E-Mail 
geschrieben und mich da aber auch 
relativ kurzgefasst und habe halt ge-
schrieben: ‚Ja, ich bin groß, sportlich 
und habe nur eine Hand und würde 
gerne nach Peking. Und das war ku-
rioserweise der Bundestrainer, dem 
ich da geschrieben habe, und der hat 
halt gesagt: Na ja wir haben hier halt 
ein Trainingslager in zwei Wochen, 
und wenn du willst, kannst du mal 
am Wochenende vorbeikommen und 
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Sport und Bewegung im Sinne der Unter-
stützung von physischen und psychosozialen 
Ressourcen einer Person sind wichtige „Eck-
pfeiler“ für die Teilhabe am gesellschaftlichen 
Leben und beeinflussen „maßgeblich die teil-
habeorientierte Rehabilitation“ (Anneken, 2007, 
S. 227). Die Passung zwischen Individuum und 
jeweiligem Sportsetting ist von ausschlaggeben-
der Bedeutung, wie das folgende Beispiel eines 
Sitzvolleyballers mit erworbener Behinderung 
zeigt:

„Ich habe ich dann […] einen Versuch 
beim Schwimmen gestartet […]. Bin 
dann aber so ein bisschen enttäuscht 
gewesen, weil das eine Gruppe war 
auch mit geistig Behinderten, hat-
te ich den Eindruck, was mich dann 
so ein bisschen abgeschreckt hatte 
erstmal.“ (AT23_erworbene Behinde-
rung_Sitzvolleyball)

Erst im zweiten Anlauf fand sich dann das 
für den Sportler passende Setting:

„Und dann war eigentlich der Punkt 
zum Sitzvolleyball, der kam über 
die Technikfirma, wo damals meine 
Prothese gebaut wurde. […] Da gab 
es eine Fotocollage, [auf der stand:] 
Sitzvolleyball [Name des Vereins] 
sucht Mitglieder. Und ja, da hat dann 
auch damals meine Mutter mich hier 
ermutigt und gesagt: Hier komm, 
probiere das doch mal aus, kannst 
du doch mal machen.‘ Und dann war 
ich dort beim Training und bin dann 
dort sozusagen beim Sitzvolleyball 
[…], so eine ganz kleine Gruppe, hän-
gengeblieben.“ (AT23_erworbene Be-
hinderung_Sitzvolleyball)

Auffällig ist, dass nach Erwerb der Behin-
derung einige Befragte sich zunächst eher allein 
gelassen und schlecht beraten fühlten im Hin-
blick auf zukünftige alternative Möglichkeiten 
zum Sporttreiben:

„Also Tennis hätte ich glaube ich am 
liebsten mein Leben lang gemacht. 

7 .1 .2 .2  Athletinnen und Athleten mit 
erworbener Behinderung

Eher holperiger Zugang zum Para Sport 
bei Athletinnen und Athleten mit kürzlich 
erworbener Behinderung
Aus der Forschung u. a. im Feld der Rehabilitati-
onspsychologie ist bekannt, dass Menschen mit 
erworbener Behinderung Zeit für die Verarbei-
tung des Umbruchs in ihrem Leben brauchen 
und dass die Dauer dieser Verarbeitung inter-
individuell unterschiedlich ist (vgl. u. a. Filipp 
& Aymanns, 2010; Filipp & Ferring, 2002; Wolf-
Kühn & Morfeld, 2016). Aus den Interviews der 
vorliegenden Studie geht hervor, dass dieser 
Umstand auf die Stichprobe zutrifft und dass 
vormals sportaktive Befragte keinesfalls umge-
hend in den Sport zurückgekehrt sind:

„Und da habe ich dann wirklich halt 
auch eine längere Pause halt gehabt, 
um da wieder klarzukommen, sage 
ich mal. Und so ein, also der [Drang] 
zum Sport hat damals halt ja schon 
weitergelebt, aber es war natürlich 
eine totale Pause drin, weil ich über 
ein Jahr im Krankenhaus war, dann 
musste das mit der Prothese richtig 
funktionieren und, und, und.“ (AT23_
erworbene Behinderung_Sitzvolley-
ball)

„Ich habe eigentlich Fußball gespielt, 
bis ich 16 Jahre war, und dann hatte 
ich meinen Unfall. Heißt aber auch, 
dass ich bis zu meinem Unfall in der 
höchsten Jugendliga gespielt habe, 
also wirklich auch den Leistungs-
sportgedanken dann irgendwo in mir 
gehabt habe, mit Sportgymnasium 
und Auswahlspieler und solche Sa-
chen. Und ja, dann gab es den Unfall 
und dann habe ich erstmal fünf Jah-
re meinen Break gebraucht [...], weil 
mit 16 zehn Einheiten in der Woche 
ist dann halt auch irgendwo viel (..), 
fallen andere Sachen runter. […] Ja, 
heißt, ich hab‘ mal ein bisschen Aus-
zeit gebraucht.“ (ATOS2_erworbene 
Behinderung_Rollstuhlrugby)
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dann halt schwieriger ist, irgendwie 
da so Fuß zu fassen, weil sich da halt 
leider Gottes heutzutage auch noch 
sehr viele Vereine sträuben.“ (ATOS3_
angeborene Behinderung_Rollstuhl-
tennis)

Eine Tischtennisspielerin bestätigt die 
obige Aussage, indem sie berichtet, im Regel-
sportverein nicht ausreichend gefordert und 
gefördert worden zu sein:

„Schwimmen habe ich mal ganz frü-
her gemacht, aber das war ein biss-
chen blöd bzw. ich habe dann See-
pferdchen gemacht und bin dann 
weiter mit Schwimmen, aber das hat 
dann keinen Spaß dann irgendwann 
gemacht, weil die haben sich nicht 
um mich gekümmert. […] Ich bin halt 
meine Bahnen Brust geschwommen, 
während die anderen mit Brettchen 
– gut, das geht jetzt nicht – aber ir-
gendwie Rücken und Kraul [wäre ge-
gangen]. Das haben die mir halt gar 
nicht beigebracht und dann wurde 
es halt irgendwann langweilig. Dann 
hatte ich halt keine Lust mehr. […] Das 
war ein ganz normaler Verein und da 
hat sich keiner so richtig um mich 
gekümmert und dann war das dann 
nichts mehr.“ (AT15_angeborene Be-
hinderung_Tischtennis)

Einige Sportlerinnen und Sportler erin-
nern sich, dass ihnen im inklusiven Sportumfeld 
ihrer Anfangsjahre die grundsätzliche Teilhabe 
an Sportaktivitäten zwar nie verwehrt wurde, 
dass auf ihre Bedürfnisse und ihrem Anspruch, 
sich zu verbessern, jedoch kaum Rücksicht ge-
nommen wurde und Erfolgserlebnisse für sie 
daraus folgend lange Zeit ausblieben. Die Teil-
nahme am Wettkampf- oder gar Leistungssport 
stand für viele spätere Para-Kaderathletinnen 
und -athleten somit in den Anfangsjahren ihres 
Sporttreibens außer Frage.

[…] Später ging dann halt mein linkes 
Knie kaputt und infolgedessen dann 
das rechte sehr heftig. Ja, und dann 
war erst einmal Feierabend. Die Ärz-
te waren da total überfordert. Selbst 
die in [Name der nächstgelegenen 
größeren Stadt] konnten mir da auch 
nichts zu sagen, was ich da im Sport-
bereich irgendwie machen kann. Da 
kam dann immer so etwas wie: Ja, 
Schwimmen ist gut für die Knie und 
wenn Du leicht mit Radfahren an-
fängst, kannst Du dich ja auch noch 
steigern. Da dachte ich mir: Geil, 
Schwimmen und Radfahren, super. 
Gibt es noch irgendwas mit einem 
Ball oder einer Mannschaft? – Keine 
Ahnung.“ (AT22_erworbene Behinde-
rung_Sitzvolleyball)

7.2  Übergang zum 
Leistungssport

7.2.1  Barrieren im Regelsportverein 
infolge fehlender 
leistungssportorientierter 
Förderung

Ein Tennisspieler gibt zu bedenken, dass nicht 
per se von einer durchweg offenen Haltung der 
Vereine gegenüber dem inklusiven Sportge-
danken auszugehen ist. Seiner Erfahrung nach 
nimmt die Bereitschaft von Vereinsverantwort-
lichen, inklusives Training anzubieten, mit stei-
gendem Leistungsniveau der Aktiven ab:

„Es ist kein Muss, dass der Verein ex-
plizit auch auf inklusive Spieler aus-
gerichtet ist, man muss sich dann 
halt einfach arrangieren von beiden 
Seiten. Es gibt Vereine, die generell ei-
nen inklusiven Anspruch an sich sel-
ber haben, weil sie halt sagen, bei uns 
darf jeder spielen, Freizeitspieler, aber 
es gibt natürlich dann auch Vereine, 
die leistungsorientiert sind, wo es 



76 Darstellung und Interpretation der empirischen Ergebnisse

Analyse des Stützpunktsystems zur Förderung des paralympi schen Spitzen- und Nachwuchs leistungssports in Deutschland

dann waren sie begeistert und ja, ich 
war dann ab Anfang 2010 fester Be-
standteil der Nationalmannschaft.“ 
(AT21_erworbene Behinderung_Sitz-
volleyball)

Eine Athletin mit erworbener Behinde-
rung, die in ihrer Jugend als Fußgängerin bereits 
Erfolge im Basketball feierte (AT9_erworbene 
Behinderung: „Als ich dann 14 war, wurde ich 
eingeladen in die [Landesauswahl] und habe 
da dann eigentlich meinen Hochleistungswer-
degang vorprogrammiert.“) und deren Karriere 
aufgrund mehrerer Verletzungen endete, wurde 
zwar ebenfalls unverzüglich im Hinblick auf 
die Sportart Rollstuhlbasketball angesprochen, 
reagierte darauf jedoch zunächst sehr verhalten:

„[Als] ich halt dann mit einem Gips-
bein und auf Krücken rum[gelaufen 
bin], haben [die] mich dann gefragt, 
ob ich nicht auch mal Rolli-Basket-
ball spielen wollen würde, aber da-
durch, dass halt für uns damals im-
mer dieses Nicht-Gehen-Können und 
Rollstuhl so krass negativ belegt war 
als Wort, konnte ich mir das anfangs 
überhaupt gar nicht vorstellen, weil 
ich konnte noch laufen, und dann 
habe ich gedacht, dann ist es vorbei 
so ungefähr und dann habe ich da 
aber ganz schnell neue Freunde ken-
nen gelernt und die waren alle super 
offen und haben erstmal mit mir 
gesprochen und so und dann haben 
sie natürlich rausgefunden, dass ich 
auch im Basketball mal sehr gut war 
und haben dann natürlich gemeint, 
dass es eigentlich kein Unterschied ist 
und haben mir dann halt versucht zu 
erklären, dass ich durch den Rolli ei-
gentlich die Chance habe mein Leben 
weiter zu leben oder meinen Traum 
weiter zu leben, weil im Laufen ging 
es ja einfach nicht mehr und ja, ich 
bin natürlich kein Querschnitt, aber 
es war natürlich ein sehr einschnei-
dendes Erlebnis, diese ganzen Verlet-
zungen und die ganzen OPs. Ja, und 
das war so eigentlich der Schritt zu-

7.2.2  Zügiger Zugang zum 
Para (Leistungs-)Sport 
bei Athletinnen und 
Athleten mit erworbener 
Behinderung UND vorheriger 
Leistungssporterfahrung

Denjenigen Stichprobenangehörigen, die vor ih-
rem Unfall/ihrer Erkrankung bereits Leistungs-
sport betrieben hatten, wurden vergleichsweise 
schnell alternative leistungsorientierte Sportan-
gebote offeriert. So hatte es ein Sitzvolleyballer, 
der vor seinem Unfall im Alter von 16 Jahren in 
seiner (Nichtbehinderten-)Sportart Mitglied in 
der Jugendnationalmannschaft geworden war, 
seinem Bekanntheitsgrad zu verdanken, von 
Verantwortlichen des Behindertensports ohne 
jegliches eigenes Zutun rekrutiert worden zu 
sein:

„Bin dann mit 16 Jahren in die erste 
Bundesliga aufgestiegen […] und habe 
dann auch direkt Jugendnational-
mannschaft gespielt, […] habe dann 
mit 20 meinen Unfall gehabt, meinen 
Starkstromunfall, […] wo das Bein 
dann verbrannt ist und ich meinen 
Unterschenkel verloren habe. Danach 
habe ich dann zum ersten Mal Kon-
takt mit dem Sitzvolleyball gehabt. 
[…] Die Leute aus […] haben mich an-
gerufen, weil die einen Bericht über 
mich in der Zeitung gelesen haben, 
dass halt ein erfolgreicher Sport-
ler sich verletzt hat und [die] haben 
mich überredet. […] In dem Rahmen 
habe ich dann mit dem Sitzvolley-
ball mal Kontakt bekommen, bei ei-
nem Turnier, habe mir das auch mal 
angeguckt in [Stützpunktstandort] 
und fand das auch sehr interessant. 
[…] Nach meiner Karriere [im Nicht-
behindertensport] hat mich 2009 
der Bundestrainer im Sitzvolleyball 
angerufen: Hat gehört, ich wäre ein 
guter Spieler, ob ich nicht mal vor-
beikommen wollte. Bin dann nach 
[Stützpunktstandort] gefahren, habe 
[…] halt ein bisschen vorgespielt und 
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diesem Zusammenhang Ehrgeiz nicht nur ge-
fördert, sondern nicht selten auch erwartet ha-
ben:

„Ja, es war eigentlich wirklich so, dass 
meine Eltern mich so in diese Rich-
tung getrieben haben mit dem Sport, 
und dann war es aber auch meine 
eigene Initiative, dass man halt ein 
gewisses Ziel vor Augen hat und da-
für dann arbeiten musste. Und da mir 
generell fast jeder Sport Spaß macht 
und ich den Sport auch fast gar nicht 
aus meinem Kopf wegdenken könnte, 
und eigentlich mein größtes Ziel ist, 
mal bei Olympia zu stehen und dort 
zu teilzunehmen. Also das ist halt so 
in meinem Kopf jetzt drin, was halt 
auch durch meine Eltern kam, weil 
die so die Richtung vorgegeben ha-
ben und mich dann halt auch dorthin 
erzogen haben.“ (ATOS5_erworbene 
Behinderung Rollstuhlrugby)

„Meine Eltern waren dann auch so, 
dass sie gesagt haben: Auch wenn 
man mal keine Lust hat zum Trai-
ning, dann muss man halt gehen. 
Also, nicht jetzt: Ich liege krank im 
Bett. Aber [sie waren] schon auch 
ehrgeizig. Klar, ich war auch ehrgei-
zig, aber im Teenie-Alter hat man 
dann schon mal keine Lust, aber mei-
ne Eltern waren dann da schon im-
mer sehr hinterher und im Endeffekt 
– klar in dem Moment denkst du dir: 
Grrr, nein! Aber im Endeffekt bin ich 
schon froh, dass es so gekommen ist 
und meine Eltern da so hinterher wa-
ren, sage ich mal.“ (AT15_angeborene 
Behinderung_Tischtennis)

Die überwiegende Mehrheit der Befrag-
ten thematisiert, dass vor allem mit Eintritt in 
die Phase des leistungsorientierten Trainings, 
womit eine Zunahme der Trainingshäufigkeit 
einherging, die elterliche Unterstützung bei 
Fahrdiensten unerlässlich war. Die folgenden 
Zitate lassen keine Zweifel aufkommen, dass die 
zuweilen sehr weiten Wege zwischen Wohn- 

rück ins Leben und in den Spaß. […] 
Als ich gesagt habe, okay, ich probiere 
es mal. Ich kann meinen Sport wei-
termachen, und dann habe ich gleich 
im ersten Training meinen ersten 
Wurf getroffen und dann war es halt 
um mich geschehen.“ (AT9_erworbe-
ne Behinderung_Rollstuhlbasketball)

Insgesamt kann festgehalten werden, 
dass für diejenigen Befragten, die nach Erwerb 
ihrer Behinderung in Kontakt mit einem Reha-
bilitationszentrum standen, es einfacher war, 
Informationen über den Behindertensport zu 
erhalten. Und innerhalb dieser Kohorte waren 
es wiederum diejenigen mit einer Vorgeschichte 
im Nichtbehindertensport, die von Verantwort-
lichen des Para-Sports vergleichsweise schnell 
angesprochen wurden:

„Man muss sagen, unsere Familie ist 
sehr sportlich. Ich bin seit der Kind-
heit mit dem Sport aufgewachsen 
und bin dann halt auch ziemlich 
schnell von meinen Eltern zum Leis-
tungssport gekommen, habe dann 
vorher Hockey gespielt und dann 
ist die Lähmung eingeschritten. […] 
Und dann hatte ein Rehazentrum in 
[Stadtname] eine Eröffnungsfeier und 
dort haben sich die [Vereinsname] 
vorgestellt. Und die haben mich dann 
gleich herausgezogen, weil ich noch 
jung bin und so und meinten dann, 
ja, ich solle doch mal Rollstuhlrugby 
versuchen und so. Und seitdem bin 
ich da eigentlich bei dem Sport ge-
blieben und das macht mir auch sehr 
viel Spaß.“ (ATOS5_erworbene Behin-
derung_Rollstuhlrugby)

7.2.3  Tragende Rolle der Eltern beim 
Übergang in den Wettkampf- 
und Leistungssport

In vielen Interviews kommt zum Ausdruck, dass 
die Eltern der Befragten auch beim Übergang in 
den wettkampforientierten Leistungssport im 
hohen Maße unterstützend aktiv waren und in 
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„Ich hatte da dann zum Glück auch 
die Unterstützung von meinen El-
tern, also die haben mich dann auch 
200 km ins Training gefahren.“ (AT9_
erworbene Behinderung_Rollstuhl-
basketball)

„Ich glaube, die Eltern waren sehr 
wichtig, weil ich hätte sonst nicht 
nach [Trainingsstandort] kommen 
können. Ich bin zwar mit dem Zug 
hingefahren, aber du musst dir vor-
stellen, ich wohnte so ländlich, dass 
ich immer zum Bahnhof gebracht 
werden musste, bevor ich nach [Trai-
ningsstandort] fahren konnte. Das 
bedeutet, meine Eltern hatten einen 
unfassbar großen Anteil und haben 
mich auch immer gefördert und auch 
meine kleinen Geschwister, die auch 
Fußball spielen, haben immer viel 
mit mir trainiert auf dem Hof, also 
die waren super wichtig.“ (ATOS11_
angeborene Behinderung_Blinden-
fußball)

Aus Sicht eines Rollstuhlbasketballers 
ist die Tatsache, auf Fahrdienste angewiesen zu 
sein, ein Spezifikum des Behindertensports. Er 
begründet dies folgendermaßen:

„Ich meine im normalen oder ich sag 
mal Regelsport, ob es jetzt Handball 
oder Fußball oder sonst was ist, gibt 
es in jeder Stadt irgendwo einen Ver-
ein, gibt es in jedem Dorf quasi noch 
ein Fußballverein oder sowas, und 
das hat man im Rollstuhlbasketball 
halt nicht. Und dann braucht man 
halt Eltern die einen fahren, wenn 
man noch nicht in der Lage ist mit öf-
fentlichen Verkehrsmitteln zu reisen 
auf eigene Kappe, dann müssen die 
Eltern dahinterstehen und das war 
bei mir definitiv der Fall.“ (AT20_an-
geborene Behinderung_Rollstuhlbas-
ketball)

und Trainingsort ohne familiäre Hilfe kaum zu 
bewältigen gewesen wären:

„Wenn man am Anfang den Ansprü-
chen […] des Vereins in den Leistungs-
sport folgen möchte und da eben 
noch keine Leistungen in den Papie-
ren stehen hat, dann ist es eigener 
Aufwand. […] So am Anfang für die 
[…] fünf, sechs Mal [Training in der 
Woche] – ich war perplex – denn ich 
brauchte jeden Tag jemanden, der 
fährt, und es sind gefahren meine 
Mutter, mein Vater, mein Onkel, mein 
Opa und mein Patenonkel. Also, es 
mussten fünf Leute die Woche fah-
ren, damit ich diesen Sport machen 
konnte und da im Kreis rumlaufen 
konnte, obwohl ich noch nichts konn-
te und noch nichts an Unterstützung 
da war.“ (AT10_anbeborene Behinde-
rung_Leichathletik)

„Als ich 2018 nach [Stützpunkts-
tandort] gewechselt bin, war ich zu 
dem Zeitpunkt noch 16, und mit 16 
ist man noch nicht so unabhängig, 
wie man sich das wünscht. Das heißt, 
meine Eltern haben mich dann jeden 
Samstag nach [Stützpunktstandort] 
gefahren, was ich jetzt so im Ver-
gleich mit meinem Bruder halt auch 
nicht als Selbstverständlichkeit sehe. 
Das ist schon ein Luxus, und ich den-
ke, das wäre gar nicht möglich ge-
wesen, wenn ich nicht von meinen 
Eltern gefahren worden wäre. Dann 
wäre das gar nicht möglich gewesen, 
nach [Stützpunktstandort] zu gehen.“ 
(AT13_angeborene Behinderung_
Leichathletik)

„Ich glaube ohne meinen Vater, der 
mich immer gefahren hat, wäre das 
nicht gegangen, aber ich glaube, dass 
das bei den meisten Sportlern so ist, 
dass die da jetzt ohne ihre Eltern gar 
nicht hinkommen könnten.“ (AT18_
angeborene Behinderung_Tischten-
nis)
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ser ersten Deutschen Meisterschaft 
ist eben auch kein Trainier hier aus 
[Name des Heimatortes] mitgefahren, 
weil das den irgendwie alles nicht so 
wirklich interessiert hat. Und da kam 
dann eben auch der damalige Lan-
destrainer aus [Nennung nicht des 
eigenen, sondern eines anderen Bun-
deslandes] auf uns zu und hat uns 
eben angesprochen ob er uns auch 
ein bisschen mitbetreuen soll, weil 
ich halt eben nur mit meiner Mutter 
da war.“ (AT14_angeborene Behinde-
rung_Schwimmen)

Bei den Ausführungen der Befragten 
zum Zugang zum paralympischen 
Leistungssport ist auffällig oft die 
Rede von „Glück“ oder „Zufall“. Ein 
Leichtathlet, der ursprünglich mit 
Sportlern ohne Beeinträchtigung im 
Fußball aktiv war, berichtet beispiels-
weise, im Sportgeschäft angespro-
chen worden zu sein:

„Ich wollte mir neue Fußballschuhe 
kaufen und habe jemanden kennen-
gelernt, der dann sagte: ‚Ich habe mal 
jemanden mit einer Behinderung für 
die Paralympics in Sydney trainiert 
und ja, es gibt eine Behindertensport-
abteilung in [Stützpunktstandort], 
guck dir das doch mal an.“ (AT10_an-
geborene Behinderung_Leichathletik)

Die Eigeninitiative bezieht sich nicht nur 
auf das oben thematisierte Engagement der 
Eltern, sondern, je älter und eigenständiger die 
leistungsorientierten Aktiven werden, auch auf 
das Engagement der Befragten selbst. Ein Roll-
stuhltennisspieler bringt seine Unzufriedenheit 
mit dem in seiner Wahrnehmung starken Un-
gleichgewicht im Vergleich zur Sportart Tennis 
im Nichtbehindertensportbereich zum Aus-
druck:

„Es war sehr, sehr viel Eigeninitia-
tive über Jahre hinweg, […] von der 
Turnierorganisation, also selbst von 
den Trainingseinheiten, die man sel-

7.3  Retrospektive 
Betrachtung des Zugangs 
zum Leistungssport: 
Ergebnis von Zufall, 
Eigeninitiative 
oder strukturellen 
Maßnahmen?

Befragt nach der retrospektiven Bewertung der 
Unterstützung des Zugangs zum Leistungssport, 
ergibt sich ein eindeutiges Bild: Die Mehrheit 
der Befragten mit angeborener Behinderung 
benennt im Hinblick auf den Einstieg in den 
Breiten-, aber auch Wettkampfsport das Enga-
gement und die Eigeninitiative ihrer Eltern als 
ausschlaggebend für ihr Vorankommen:

„Meine Eltern haben von Anfang an 
Eigeninitiative gezeigt, weil ich ein-
fach diesen Wunsch geäußert habe, 
Tennis spielen zu wollen. Sie wollten 
natürlich anfangs versuchen, irgend-
wie mir das zu ermöglichen, bevor sie 
gesagt haben: Naja, wir drehen ihr 
da eine andere Sportart an, die man 
dann im Rollstuhl machen kann, von 
der wir schon wissen [im Sinne von: 
die wir schon kennen], was dann so 
etwas wie Basketball gewesen wäre 
[…] Sie haben dann versucht, weil sie 
selber ja diese Leidenschaft geteilt ha-
ben für das Tennis, das irgendwie zu 
ermöglichen. Und da war der Zufall 
dann eben Helfer, dass sie die [Name 
des inklusiven Tennisvereins] dann 
eben durch Zufall gefunden haben, 
die als einziger Verein damals Roll-
stuhltennis angeboten haben. Ja, dass 
die mich dann auch genommen ha-
ben und auch gesagt haben, dass ein 
Talent auch vorhanden ist, war auch 
ein großes Glück.“ (ATOS8_angebore-
ne Behinderung_Rollstuhltennis)

„Ich glaube, das Ausschlaggebende 
war schon das hohe Engagement von 
mir und meiner Mutter, weil zu die-
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sonsten wusste ich auch nicht, dass 
es überhaupt Behindertensport gibt. 
Also ich weiß nicht, ob ich da jemals 
nach gesucht hätte oder ob ich mich 
dann eher mit Schwimmen oder Rad-
fahren irgendwie vergnügt hätte – ich 
weiß es nicht.“ (AT22_erworbene Be-
hinderung_Sitzvolleyball)

Bei den wenigen Befragten, die sich an 
gezielte Rekrutierungsmaßnahmen erinnern, 
handelt es sich zum einen um Sportlerinnen 
und Sportler mit Seheinschränkung, die dem 
Aufruf zu Sportaktionen, ausgeschrieben von 
Förderschulen mit dem Förderschwerpunkt 
Sehen, gefolgt sind und daraus folgend ihren 
Weg durch an ebendiesen Schulen angebotenen 
Sport-AGs in den Blindensport gefunden und 
dort Förderung erfahren haben:

„Ich habe Unterstützung von den 
damaligen Trainern bekommen, die 
mich immer dazu motiviert haben, 
da weiterzumachen, also Blinden-
fußball und auch aus dem Goalball. 
Systemisch würde ich sagen hat mich 
natürlich die Schule, also die Schulst-
ruktur, dazu gebracht. Also ich meine, 
man hatte halt dann direkt im An-
schluss die ganzen AGs damals noch. 
Die hat man dann eben halt gemacht 
und so habe ich halt eigentlich mei-
ne ganze Jugend verbracht – Schule 
und dann direkt in die Halle. Und 
ich glaube, das hat mir damals schon 
sehr gut geholfen, dabei zu bleiben 
und da so den Zugang zu haben.“ 
(ATOS10_angeborene Behinderung_
Blindenfußball)

„In [Name des Bundeslandes] waren 
dann ja diese zwei Beauftragten sozu-
sagen [die an einer Förderschule mit 
dem Schwerpunkt Sehen tätig waren] 
und die haben halt mich in dem Be-
reich unterstützt, dass die mich halt 
erst einmal sozusagen dort hinge-
bracht haben und gesagt haben: ‚Ja, 
das ist Behindertensport.‘ oder ‚Das 
gibt es!‘ Die mich quasi da so ein biss-

ber abgeklärt hat, von der Turnier-
organisation, man muss sich selbst 
anmelden, sprich Anmeldeformulare 
rumschicken, bestimmte Fristen ein-
halten, die auf dem Schirm haben, 
die Gelder vorstrecken also das selbst 
verwalten, bestimmte Dokumente, 
Anlagen, sportmedizinische Unter-
suchungen, das muss man alles sel-
ber machen, wo halt Läufer in dem 
Bereich systematische Unterstützung 
haben bzw. halt irgendwelche Coa-
ches oder halt irgendwelche Mana-
ger, die sich darum kümmern, nicht 
nur persönlich, sondern auch inner-
halb des Vereins und wir müssen da 
eigentlich von day one alles selber 
organisieren und gucken, dass wir da 
alles unter einen Hut bekommen. So-
wohl das Sportliche als auch das Pri-
vate und Berufliche.“ (ATOS3_ange-
borene Behinderung_Rollstuhltennis)

Was sich klar herauskristallisiert, ist die 
Tatsache, dass fast niemand der Befragten be-
richtet, von einer gezielten Rekrutierungsmaß-
nahme seitens eines Stützpunktes oder des DBS 
profitiert zu haben. Vielmehr geben mehrere 
Interviewpartnerinnen und -partner mit erwor-
bener Behinderung im Gespräch zu verstehen, 
sowohl vor als auch nach Erwerb der Behin-
derung lange Zeit von der Existenz von Para-
Sportarten nichts gewusst zu haben:

„Bei mir persönlich war es dann mehr 
oder weniger Zufall und Eigeninitia-
tive. Also ich habe noch nie durch die 
Medien, zu der damaligen Zeit natür-
lich, muss man ja auch noch dazu sa-
gen, vom Sitzvolleyball vorher gehört, 
nie im Fernsehen gesehen, nie einen 
Artikel gelesen.“ (AT23_erworbene Be - 
hinderung_Sitzvolleyball)

„Ich hatte davon auch nur erfahren, 
weil ich den [Name eines heutigen 
Nationalmannschaftskollegen], also 
einen meiner besten Freunde damals, 
über eine kirchliche Jugendeinrich-
tung kennengelernt habe. Weil an-
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[wurde dann] zum Nachwuchstrainer 
gesagt: ‚Hier, den kannst du mal zu 
deinem Kadertrainings einladen, das 
vier Mal im Jahr stattfindet.‘ Ist dann 
so eine Art Try Out, wo man dann ein 
bisschen mehr über die Sportart lernt 
und sich auch ein bisschen mehr be-
weisen kann. [Das ist] das Gleiche, 
sozusagen, wenn ich nur im Mann-
schaftstraining einmal die Woche da 
ein bisschen rumdaddele. Aber die 
wirklichen Strukturen, wie man es 
jetzt erwarten würde, dass da Kom-
munikationsstrukturen sind, wo Ab-
fragen jedes Quartal oder sowas er-
folgen, gibt es bei diesem Sport nicht, 
weil er einfach zu klein ist. Wenn man 
300 Aktive in Deutschland hat, was 
jetzt, was eine hochgezogene Zahl ist, 
dann kennt sich halt jeder unterein-
ander und dann fallen Talente sofort 
ins Auge und werden gleich weiterge-
meldet. Aber das ist keine wirkliche 
Struktur.“ (ATOS2_erworbene Behin-
derung_Rollstuhlrugby)

„Also da war auf jeden Fall Zufall mit 
drin. Eine systemische Unterstützung 
gab es keine. Also alles, was ich jetzt 
hier mache, habe ich mir selbst aus-
gedacht, habe mir selbst in den Arsch 
getreten, weil es einfach nichts gab. 
Ich hatte zwar die Unterstützung von 
dem Verein, bei dem ich dann ange-
meldet war, aber ich hatte dort auch 
niemanden, der mir irgendwas bei-
bringen oder zeigen konnte, der mir 
weiterhelfen konnte. Boccia steckt in 
Deutschland noch sehr in den Kin-
derschuhen muss man noch dazu 
sagen. Ja es gab einfach nichts. Es 
gibt keine Informationen, es gibt kein 
Know-how oder es gab kein Know-
how und daher war es entweder so, 
dass man Eigeninitiative zeigt oder 
dass man das vor sich hindümpeln 
lässt.“ (ATOS7_angeborene Behinde-
rung_Bocchia)

chen herangeführt.“ (AT16_erworbe-
ne Behinderung_Schwimmen)

Zum anderen sind es die Rollstuhl-
Sportlerinnen und -Sportler, deren Einstieg 
in den leistungsorientierten Para-Sport 
noch am ehesten über gezielte Maßnahmen  
der Nachwuchsrekrutierung/-förderung er-
folgte. So berichtet ein Rollstuhlrugby-Spieler, 
dass sein Interesse am Wettkampf-/Leistungs-
sport über einen Schnupper-Workshop in 
einem Reha-Zentrum geweckt wurde; ein an-
derer ist über die Fachmesse REHACARE auf 
leistungsorientiertes Rollstuhlrugby aufmerk-
sam geworden.

Festzuhalten bleibt jedoch, dass der Groß-
teil der interviewten Kaderathletinnen und 
-athleten mangelhafte Strukturen und fehlende 
Professionalität bei der Nachwuchssuche mo-
niert, wie die folgenden Zitate beispielhaft bele-
gen:

„Ich würde sagen, 80 bis 90 Prozent 
war eigener Antrieb und zehn Pro-
zent war strukturelle Unterstützung. 
Zehn Prozent im Sinne von, ja, auf 
der Rehacare sind halt ein paar Leute 
rumgegangen, was halt anscheinend 
auch was bringt, wenn es auch viel-
leicht immer so ein bisschen abgetan 
wird, so Öffentlichkeitsarbeit. Aber 
gerade bei uns in Deutschland, sind 
die Strukturen im Rugby […] mehr 
laienhaft, würde ich sagen, also es 
gibt keine professionellen Struktu-
ren. Einmal sind es alles ehrenamtli-
che Leute, die in den Gremien sitzen, 
und dann musst du halt auch Leute 
da haben, die auch noch willens sind, 
Arbeit zu investieren. Das streite ich 
keinem ab. Das ist aber halt dadurch 
bedingt, dass alles ehrenamtlich ist. 
Und ja natürlich gab es, zum dama-
ligen Zeitpunkt, gab es auch einen 
Jugendkader oder einen Nachwuchs-
kader, das waren aber keine Altersbe-
schränkungen, sondern das war eher 
leistungsbeschränkt. Das heißt, wer 
irgendwie ein bisschen aussah, als 
könnte er sich weiterempfehlen, da 
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„Also das, was mich natürlich un-
terstützt hat, war die Einladung zu 
Lehrgängen. Das war so von Hessen 
vielleicht dreimal im Jahr und dann 
noch vom Nationalkader vielleicht 
drei bis viermal. Da kommt man 
auf sechs bis sieben Mal im Jahr, wo 
man ein Wochenende hat, wo man 
intensiv die Trainer gesehen hat, 
dort trainiert und sich mit den Trai-
nern ausgetauscht hat und das hat 
zum einen da unterstützt. Genau, 
und dann war es so, der Hessische 
Landestrainer hat dann Kontakt 
zu meinen Trainern im Verein auf-
genommen und hat sich mit denen 
ausgetauscht, ein Programm für 
Wochen und Monate ausgearbei-
tet, um die Entwicklung zu fördern. 
Also das war dann mein Ansprech-
partner, der meine Entwicklung 
quasi vorangetrieben hat und das 
auch immer noch [tut] und vor al-
lem der dann auch immer bei den 
Kadertrainern, also beim National-
kader, ein gutes Wort eingelegt hat 
beziehungsweise dann dafür [ein-
gesetzt hat], dass ich zu den Lehr-
gängen kam beziehungsweise auch 
international spielen durfte. Der hat 
mich da sehr unterstützt. Genau, 
ansonsten bin ich aber trotzdem in 
den Vereinsstrukturen, wo ich meine 
Fühler hatte, dann meine Trainer in 
den Vereinen, die mich auch haupt-
sächlich unterstützt haben, weil den 
Verbandstrainer in Hessen habe ich 
ja nicht so oft gesehen und deswe-
gen war das bei mir hauptsächlich 
im Vereinsleben, ja.“ (AT11_Tisch-
tennis)

„Also in [Vereinsstandort] war es halt 
hauptsächlich unser Goalballtrainer, 
[…] der uns viel unterstützt hat, also 
wir waren ja drei Nationalspieler in 
[Vereinsstandort]. Der halt auch mal 
sich die Würfe dann mal angeschaut 
hat. […] Seit dem Wechsel nach [Stütz-
punktstandort in einem anderen 

7.4  Retrospektive 
Betrachtung der 
systematischen 
Nachwuchsförderung 
nach Übertritt zum 
Leistungssport: für 
Kadermitglieder mit 
PTS-Anbindung spürbare 
Verbesserung

Hinsichtlich der Phase der Nachwuchsförde-
rung, die sich aus dem Übergang vom Breiten- 
zum Leistungssport und mit der Zuerkennung 
eines Kaderstatus ergibt, kristallisiert sich inner-
halb der Stichprobe ein eindeutiges Bild heraus, 
das jedoch in erster Linie diejenigen Befragten 
betrifft, deren Sportart an einem PTS betreut 
wird. Die Para-Athletinnen und Athleten mit 
PTS-Anbindung berichten, ab dem Moment, 
als ihnen der Kaderstatus zuerkannt worden ist 
und ihnen somit Zugang zu einem PTS gewährt 
wurde, insofern einen spürbaren Unterschied 
im Vergleich zur vorherigen Phase ohne Kader-
status erlebt zu haben, als ihnen ab diesem Mo-
ment eine wesentlich verbesserte systematische 
Unterstützung zuteilwurde23:

„Dann baute sich eigentlich alles sehr 
systematisch auf, muss man dazu sa-
gen, also das war schon sehr gezielt 
geplant ab dem Moment [gemeint ist 
der Kaderstatus], ja.“ (AT22_Sitzvol-
leyball)

„Dann, als es so zu den Auswahlmann-
schaften ging, da [kam] eine syste-
mische Unterstützung.“ (AT19_Roll-
stuhlbasketball)

„Genau, ja. Die haben mich dann 
auch immer wieder zu Trainingsla-
gern eingeladen und bei Wettkämp-
fen betreut.“ (AT14_Schwimmen)

23  Im Folgenden wird auf die Angabe der erworbenen oder 
angeborenen Behinderung verzichtet, da es in den nächs-
ten Ausführungen eine untergeordnete Relevanz hat.
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Ein Tischtennisspieler, der auf eine ver-
gleichsweise lange Sportkarriere zurückblicken 
kann, sieht eine sichtbare Entwicklung im Hin-
blick auf die systematische Unterstützung sei-
tens des DBS, wobei er betont, dass diese erst ab 
dem Moment einsetzte, als er Erfolge vorweisen 
konnte:

„Na ja, der Deutsche Behinderten-
sportverband muss man sagen, der 
hat mich ja schon unterstützt. Also 
das ist ja unser Dachverband in dem 
Sinne. Also als ich dann erfolgreich 
war. Es läuft ja so ab, dass man von 
der Deutschen Sporthilfe unterstützt 
wird. Jetzt ist es aber damals so gewe-
sen, ich habe bei meinem ersten Euro-
pameisterschaftstitel habe ich glaube 
ich 75 D-Mark bekommen. Also da 
würde man heute noch nicht mal 
wirklich mit dem Spritgeld für das 
Training auskommen. Es war zwar 
schön, dass es was gab, aber mehr 
auch nicht. Also das ist ja heutzuta-
ge schon besser oder deutlich besser 
muss man sagen. Da ist die Deutsche 
Sporthilfe auch schon deutlich akti-
ver beziehungsweise auch der DBS 
hat sich da natürlich auch ich sage 
mal viel professioneller aufgestellt.“ 
(AT2_Tischtennis)

Mehrmals wird seitens der Kaderathle-
tinnen und -athleten mit PTS-Anbindung von 
den Vorzügen der medizinischen Versorgung 
an den Stützpunkten berichtet, in deren Genuss 
sie ab Beginn ihrer Kadermitgliedschaft kamen 
und die ihnen bis dahin nicht gewährt worden 
war, wie es beispielsweise eine Leichtathletin 
beschreibt:

„Ich habe auch öfters mal das Gefühl 
gehabt, es wird mehr darauf geachtet, 
wie es mir geht, wenn ich dann mal 
eine Zerrung hatte, ich meine an dem 
Stützpunkt ist auch eine Physiothe-
rapie, ich hatte das so vorher auch 
noch nicht gehabt, dass man bewusst 
irgendwelche Muskelregionen mas-
siert oder halt eben ja einfach behan-

Bundesland] ist es halt wirklich so, 
dass wenn wir mit Gewichten arbei-
ten, nochmal jemand auf die Ausfüh-
rung achtet.“ (AT6_Goalball)

„Ich glaube so systemische Förderung 
kam dann wirklich auch mit mei-
nem Wechsel [an den PTS]. Da hatte 
ich dann auch wirklich auf einmal 
[…] Internat und Schule und so, das 
wurde ja auch alles aufeinander ab-
gestimmt, so dass das mit dem Trai-
ning passt. Und wenn ich halt – weiß 
ich nicht – da haben wir einmal in 
der Woche am Montagmorgen in der 
Schule trainiert. Da kam [Name des 
Stützpunkttrainers] dahin. Genau, ab 
2013 war es dann so, dass sich ande-
re darum gekümmert haben. Dann 
mussten sich meine Eltern nicht mehr 
darum kümmern, wie komme ich 
jetzt zu dem Turnier, da bin ich halt 
mit [Name des Stützpunkttrainers] 
oder der Gruppe gefahren. Turniere 
waren dann auch egal welche Tur-
niere, da bin ich dann sowieso von 
Düsseldorf geflogen mit der Gruppe. 
[Name des Stützpunkttrainers] hat 
sich darum gekümmert, bzw. um die 
Tickets kümmert sich dann ja sowie-
so der DBS. Aber halt, dass ich dann 
nicht allein fliegen muss, wurde mei-
nen Eltern eben etwas abgenommen.“ 
(AT15_Tischtennis)

„Als ich dann nach [Stützpunkts-
tandort] gewechselt bin, da war das 
dann etwas ganz anderes, wenn der 
[Stützpunktleiter] hingeht und sagt: 
Hier guck mal, hier kannst du mal 
eine Feder ausprobieren und hier 
kann du mal ein paar Schuhe mit 
nach Hause nehmen. Also das kann-
te ich ja vorher nicht, […], da habe ich 
immer für alles irgendwie selber ge-
sorgt. Dass ich in der Leichtathletik 
hängen geblieben bin das war Zufall, 
aber die Unterstützung, die da kam, 
die war dann schon eher systemati-
scher.“ (AT17_Leichtathletik)
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Kaderathletinnen und -athleten mit PTS-
Anbindung
Fast alle Athletinnen und Athleten, deren 
Sportart an einem PTS betreut wird, wohnen 
direkt am oder in unmittelbarer Nähe des je-
weiligen Stützpunktes und beschreiben, die 
kurzen Wege im Kontext des PTS im hohen 
Maße wertzuschätzen. Die getätigten Aussagen 
weisen in diesem Zusammenhang große Ähn-
lichkeit auf:

„Also wir haben ja tatsächlich in Le-
verkusen den großen Luxus, dass wir 
alles an einem Ort machen können 
dadurch, dass wir das Stadion, die 
Halle, den großen Kraftraum [ha-
ben], dass alles auf einer Anlage ist. 
Das heißt, das ist im Grunde immer 
alles nur ein Weg, auch die Physio ist 
da angesiedelt. Das lässt sich immer 
alles ziemlich gut verbinden, und ich 
habe bis Anfang des Jahres wirklich 
sehr nah an der Anlage gewohnt, 
also ich konnte quasi aus dem Bett 
auf die Anlage fallen und bin dann 
jetzt aber ein bisschen weiter weg 
gezogen freiwillig und bin jetzt in 
zehn Minuten, Viertelstunde mit 
dem Auto da und wenn ich mit dem 
Fahrrad fahren will, bin ich auch 
in einer halben Stunde da.“ (AT17_
Leichtathletik)

„Also ich bin ja auf das Internat ge-
gangen […] und da sind ja eigentlich 
alle Sportstätten sozusagen dabei 
und die Schule ist da auch [auf dem 
Gelände] und das Internat auch. 
Also die Schule, die war auch direkt 
gegenüber von mir. Also da habe ich 
vielleicht zwei Minuten gebraucht 
und zur Schwimmhalle vielleicht so 
fünf Minuten. Also das ist auch sehr 
nah. Und die Physiotherapie ist di-
rekt gegenüber von der Sporthalle 
und jetzt wohne ich im Wohnheim 
gerade und das ist genau so weit 
weg. Also das ist alles sehr nah.“ 
(AT16_Schwimmen)

delt. Vorher kannte ich Physiothera-
pie auch nur aus meiner damaligen 
Zeit, wo [ich] das Gehen gelernt hat-
te.“ (AT13_Leichtathletik)

Diejenigen Befragten, die bereits eine län-
gere Karriere im System aufweisen, wissen zwar 
von einer Vielzahl an Hürden in der Vergan-
genheit zu berichten, kommen jedoch zu dem 
Schluss, dass sich die Bedingungen des Para 
Sports zunehmend verbessert haben:

„[Als ich angefangen habe], war, wie 
gesagt, alles improvisiert, bis ich ir-
gendwann dann den Schritt hier an 
die Sportschule gegangen bin und 
da war dann mehr oder weniger ein 
System da, aber nicht so wie heute. […] 
In den letzten acht Jahren hat sich so 
viel verdammt Positives hier getan. 
Die Kinder, die hier in die Sportschule 
kommen, finden ganz andere Bedin-
gungen vor als ich damals. Also wenn 
ich an das Interview denke, [das ich 
mit euch vor ein paar Jahren geführt 
habe], was ich da für Storys erzählen 
konnte, was ich an der Sportschule 
erlebt habe. Die Mädels, die da jetzt in 
der Sportschule sind, haben da ganz 
andere Bedingungen, was ja auch gut 
ist.“ (AT7_Leichathletik)

7.5  Aktueller Trainingsalltag 
der Kaderathletinnen und 
-athleten mit/ohne PTS-
Anbindung

7.5.1  Entfernung zur Trainingsstätte

Zunächst werden die Aussagen der Kaderathle-
tinnen und -athleten mit und ohne PTS-Anbin-
dung im Hinblick auf die Entfernung zu ihrer 
hauptsächlich genutzten Trainingsstätte und 
den damit verbundenen Wegezeiten untersucht.
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lern oder so, stattfindet, ist von den 
Trainern organisiert, das heißt, wir 
fahren alle zusammen mit einem Bus 
zum Training und entweder treffen 
wir uns am Olympiastützpunkt oder 
die sammeln uns halt teilweise sogar 
vor der Haustür ein. Das ist wirklich 
super geregelt.“ (AT12_Ski nordisch)

„Mit [der Entfernung zur] Uni ist das 
so ein bisschen bekloppt, sage ich 
mal. Es sind eigentlich so drei Kilo-
meter, aber man braucht so um die 
40 Minuten. Das laufe ich auch. Also 
meistens hat mich mein Trainer ge-
fahren.“ (AT7_Leichtathletik)

Diejenigen, die, um von den Vorteilen des 
Stützpunktes voll profitieren zu können, umge-
zogen sind, ziehen den Vergleich zu den Gege-
benheiten an ihrer früheren Wirkungsstätte:

„Zum Goalball-Training fahre ich 
zehn Minuten mit dem Bus und laufe 
dann noch ein Stück bis zur Sporthal-
le. Zu meinem Fitnessstudio laufe ich 
hin, auch so zehn Minuten und zum 
OSP fahre ich eine halbe Stunde mit 
dem Bus und muss dann auch noch 
ein Stück laufen. […] Das war in Mar-
burg schon ein bisschen beschissener.“ 
(AT1_Goalball)

„Die letzten Jahre, wo ich noch zu 
Hause gewohnt habe, war es schon 
recht aufwendig immer alles zu or-
ganisieren. Also mein Krafttraining 
konnte ich bei mir im Ort in einem 
Fitnessstudio machen, weil halt wie 
gesagt am Olympiastützpunkt die 
Voraussetzungen nicht so gut wa-
ren. Das ging gut, da war ich in fünf 
Minuten. Alles andere war auch mit 
viel Fahrzeit verbunden. Also, dass ich 
dann halt von meinen Eltern irgend-
wie zum Training gebracht wurde. 
Jetzt in [Stützpunktstandort] ist es ei-
gentlich super organisiert. Krafttrai-
ning und alles, was am Stützpunkt 
ist, ist halt relativ hier in der Nähe, 

„Das ist hier alles im Umkreis: Inter-
nat, Schule, Training, das sind ma-
ximal immer vier bis fünf Minuten 
Fußweg, wo man gemütlich hinläuft.“ 
(AT4_Leichtathletik)

„Ich wohne hier direkt quasi am 
Olympiastützpunkt. Also gehe ich 
zum Olympiastützpunkt drei Minu-
ten und hier am Landessportbund 
ist auch noch eine Halle, da rolle ich 
mich quasi aus dem Bett und ich bin 
in der Halle.“ (AT8_ Badminton)

„Das ist eigentlich ein relativ kurzer 
Weg. Also ich sage mal, wir haben 
zwei Trainingshallen und zum Kraft-
training oder Athletiktraining fahre 
ich jeweils so 15/20 Minuten. Also es 
ist jetzt nicht weit.“ (AT19_Rollstuhl-
basketball)

„Wenn ich von zu Hause aus in den 
OSP fahre, sind das grade mal acht 
bis neun Minuten mit dem Bus, also 
hier direkt vor der Haustür ist direkt 
eine Bushaltestelle, genauso wie vor 
dem OSP, da ist direkt eine Bushalte-
stelle.“ (AT6_Goalball)

„Das Leben wird danach ausgerich-
tet; ich wohne sehr, sehr nah an der 
Anlage, zehn Minuten, um so gut und 
schnell wie möglich zu trainieren.“ 
(AT10_Leichtathletik)

Mehrere Athletinnen und Athleten be-
richten, dass sie nicht weit entfernt vom Stütz-
punkt leben und trotz vergleichsweise geringer 
Entfernung nicht selten von einem Rundum-
Service seitens ihrer Trainerinnen und Trainer 
profitieren, die für sie Fahrdienste leisten:

„Hier ist es eigentlich super organi-
siert. Krafttraining und alles, was am 
Stützpunkt ist, ist halt relativ hier in 
der Nähe, ich habe jetzt ein WG-Zim-
mer 20 Minuten vom OSP entfernt zu 
Fuß und das Training, was halt sonst 
irgendwie außerhalb, also mit Skirol-
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gungsradius auf Aufenthaltsorte außerhalb des 
Stützpunktes auszuweiten, sprechen von für sie 
anstrengenden Wegezeiten:

„Es ist halt die Schwierigkeit, ob man 
mit einem Beruf eingebunden ist. […] 
Wenn ich zweimal am Tag trainiere 
und wenn ich freigestellt bin, wie ein 
[Name eines erfolgreichen Paralym-
pics-Kader-mitglied], der sagt: ‚Ein Jahr 
vor Tokyo bin ich voll Athlet.‘ […] dann 
kann man in Ruhe trainieren, essen und 
dann kann man […] sich in den Räum-
lichkeiten vom OSP nochmal auszu-
ruhen zwei/drei Stunden, und danach 
hat man die zweite Einheit und fährt 
dann nach Hause. Aber wenn man statt 
Pause nochmal ins Büro muss und da 
einfach nur rumhockt und überhaupt 
nicht regenerieren kann, weil man 
dann im Kopf belastet ist und die Beine 
nicht einmal entlastet sind, weil man 
permanent in einer Sitzposition ist, das 
ist dann schon noch ein Unterschied.“ 
(AT3_Leichtathletik)

„Ich bin eine Zeit lang jetzt noch Ende 
letzten Jahres nach [Stützpunktstand-
ort] gefahren, habe mich aber dann 
umentschieden, weil das auch mit ein 
Grund war, warum ich nach Rio aufge-
hört habe, weil einfach die körperliche 
Belastung zu hoch gewesen ist. Da war 
ich dreimal in [Stützpunktstandort], 
montags, mittwochs, freitags. Und da 
ist es halt einfach so, […] ich bin direkt 
aus der Arbeit raus, hab mich ins Auto 
gesetzt, bin nach [Nahme des Stütz-
punkts] gefahren und war abends um 
12 Uhr wieder Zuhause. Und hab dann 
auch gemerkt, dass das einfach mit 
meinem fortgeschrittenen Alter (lacht) 
nicht mehr umsetzbar ist, das halt zu 
leisten. Und jetzt ist es so, ich sage: 
‚Alles klar, hast dein Training, danach 
bist du schnell Zuhause, kannst noch 
kurz was essen, kannst dann ins Bett.‘ 
Und das ist halt schon deutlich besser 
und auch für meinen Körper besser zu 
leisten.“ (AT21_Sitzvolleyball)

also ich habe jetzt ein WG-Zimmer 
20 Minuten vom OSP entfernt zu 
Fuß und das Training, was halt sonst 
irgendwie außerhalb, also mit Ski-
roller oder so stattfindet, ist von den 
Trainern organisiert, das heißt, wir 
fahren alle zusammen mit einem Bus 
zum Training und entweder treffen 
wir uns am Olympiastützpunkt oder 
die sammeln uns halt teilweise sogar 
vor der Haustür ein. Das ist wirklich 
super geregelt.“ (AT12_Ski nordisch)

Gleichzeitig wird deutlich, dass diejeni-
gen, denen es nicht möglich ist, in unmittelba-
rer Nähe des Stützpunktes zu wohnen, einen 
größeren Zeitaufwand betreiben müssen, um 
die Trainingsstätte zu erreichen:

„Ich kann natürlich aufgrund der 
Schule nicht jeden Tag nach [Stütz-
punktstandort] fahren, das ist einfach 
zeittechnisch gar nicht möglich. […] 
Also von hier bis nach [Stützpunkt-
standort] sind es genau 50 Kilome-
ter, es ist aber immer eine sehr stark 
befahrene Strecke und je nachdem 
wie man welchen Tag halt eben be-
kommt, ist es halt einfach auch Fei-
erabendverkehr und ich fahre schon 
eine Stunde vorher los. Einfach auch 
weil ich mir dann auch während des 
Autofahrens keinen Stress machen 
möchte, weil ich denke, ich komme 
zu spät, dann kann ich einfach ent-
spannt fahren und ohne Druck und 
in der Regel passt es dann noch im-
mer so gerade, dass ich noch pünkt-
lich komme, aber das ist dann auch 
kein Problem, weil wir sind nicht die 
pünktlichste Gruppe, sage ich mal.“ 
(AT13_Leichtathletik)

Zu betonen ist, dass nicht alle Befragten in 
der Lage sind, in ihrer aktuellen Lebensphase ihr 
Leben allein nach dem Leistungssport auszu-
richten, wie es oben in einem Zitat ausgedrückt 
wurde. Vor allem ältere Athletinnen und Athle-
ten, die voll ins Berufsleben eingebunden und 
daraus folgend gezwungen sind, ihren Bewe-
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der Qualität nicht gut. […] Die trainie-
ren in einer Soccerhalle und das sind 
natürlich auch keine optimalen Trai-
ningsbedingungen. Solche Sachen 
müssen geschaffen werden, definitiv.“ 
(ATOS10_Blindenfußball)

Sein Engagement schließt nicht nur den 
besagten Zeitaufwand, sondern auch die per-
sönliche Kostenübernahme mit ein:

„Ich fahre mit dem Regionalzug – 
also ich könnte auch schneller nach 
[Name des Trainingsortes der Ver-
einsmannschaft] fahren, aber die 
Kosten kriege ich auch nicht erstat-
tet.“ (ATOS10_Blindenfußball)

Seine Wunschvorstellung, in Wohnort-
nähe mit einer Mannschaft seines Leistungs-
niveaus regelmäßig trainieren zu können, be-
schreibt er als aktuell unrealistisch, auch wenn 
er einen klaren Lösungsvorschlag zu formulie-
ren weiß: „Da müsste man mehr im Nachwuchs 
arbeiten, dass man [langfristig] mehr Teilneh-
mer hat.“

7.5.2 Trainingshäufigkeit und -inhalte

Bezüglich der Trainingshäufigkeit sind klare 
Unterschiede zwischen den Sportlerinnen und 
Sportlern mit/ohne PTS-Anbindung zu identifi-
zieren (vgl. Abb. 2).

Während mehr als die Hälfte der befragten 
Sportlerinnen und Sportler mit PTS-Anbindung 
mindestens acht Trainingseinheiten pro Woche 
absolviert, so sind es in der Gruppe der Befrag-
ten ohne PTS-Anbindung lediglich zwei. Mehr 
als zehn Trainingseinheiten absolvieren aus-
schließlich Athletinnen und Athleten mit PTS-
Anbindung.

Kaderathletinnen und -athleten mit  
PTS-Anbindung
Bei dem Vergleich zwischen der Trainingssi-
tuation mit versus ohne PTS-Anbindung sind 
selbstverständlich die unterschiedlichen Trai-
ningsanforderungen in den verschiedenen 
Sportarten zu berücksichtigen. Auffällig ist, 

„Ich baue mir ein eigenes Outdoor-
Fitness auf, also weil wir ein bisschen 
außerhalb wohnen und die Wege halt 
zu weit sind zum OSP. Also da gibt es 
zwar die große [Vereinsname]-Halle, 
bloß die ist mitten in [Stadtname], 
das ist viel zu weit. […| Dann kann es 
natürlich auch noch sein, dass das 
halt beruflich bedingt oder im priva-
ten Bereich ein totaler Engpass wird, 
weil dann schaffe ich es nicht bis 19 
Uhr zum Training. Und dann war es 
das.“ (AT23_Sitzvolleyball)

Prinzipiell lässt sich in den Interviews 
erkennen, dass alle Interviewpartnerinnen und 
-partner, die nicht direkt an einem PTS, dem die 
eigene Sportart zugeordnet ist, wohnen, großen 
Aufwand betreiben, um die unterschiedlichen 
Bereiche ihres Lebenszusammenhangs und die 
damit zusammenhängenden Verpflichtungen 
aufeinander abzustimmen. Mehrere Befragte 
wählen die Option, individuell in einem nah-
gelegenen Fitnessstudio zu trainieren. Nicht 
wenige Aktive (sowohl mit als auch ohne PTS-
Anbindung) nutzen Sportstätten des nächstge-
legenen OSPs für ihr Individualtraining, wobei 
sie dort mitunter auch Serviceleistungen wie die 
Physiotherapie in Anspruch nehmen.

Kaderathletinnen und -athleten ohne  
PTS-Anbindung
Besonders herausfordernd gestaltet sich die 
Situation für Mannschaftssportlerinnen und 
-sportler ohne PTS-Anbindung, die mitunter 
lange Fahrtwege (zum Beispiel einmal wöchent-
lich halbe Tagesreisen per Bahn) auf sich neh-
men, um mit einer Vereinsmannschaft auf an-
spruchsvollem Niveau trainieren zu können. Ein 
Blindenfußball-Spieler, dessen Sportart keinem 
Stützpunkt zugeordnet ist, beschreibt die Ver-
einsmannschaft, deren Trainingsstätte seinem 
Wohnort am nächsten gelegen ist, als für sein 
Leistungsniveau unpassend:

„Die Mannschaften haben sehr un-
terschiedliche Ansprüche. Die [Verein 
in Wohnortnähe] haben nicht so hohe 
Ansprüche und trainieren halt dem-
entsprechend nicht so oft und auch in 
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einheiten ein besonders variantenreiches Trai-
ning erlaubt:

„Wir machen Krafttraining, Joggen, 
Radfahren, Rollertraining, Bergläu-
fe, Biathlontraining, alles bunt ge-
mischt. Halt auch, je nachdem, wel-
che Zeit, wird auch manches mehr 
oder weniger gemacht.“ (AT12_Ski 
nordisch)

Die Badmintonspielerinnen und -spie-
ler trainieren an ihrem PTS mitunter mehr als 
zehnmal in der Woche:

„Momentan sieht es so aus, dass wir 
jeden Tag so zwei Stunden Badmin-
tontraining machen oder drei Stun-
den, dann Montag, Mittwoch, Freitag 
auf jeden Fall zwei Stunden Kraft 
und dann noch mal jeweils fünfmal 
die Woche eine Stunde auf dem Ergo-
meter unterwegs und dann hier und 
da halt noch eine Badmintoneinheit 
dazu.“ (AT8_Badminton)

Die Rollstuhlbasketball-Spielerinnen und 
Spieler unterscheiden sich in mehrfacher Hin-
sicht von den befragten Aktiven aus Individu-

dass das Training bei den PTS-Athletinnen und 
Athleten sehr strukturiert und in seinen Trai-
ningsinhalten aufeinander abgestimmt erfolgt – 
wobei die besagten kurzen Wege am jeweiligen 
Stützpunkt einer derartigen Trainingshäufigkeit 
sicherlich zuträglich ist:

„Wir trainieren zehn Einheiten die 
Woche morgens und nachmittags 
außer Mittwoch und Samstag, da ha-
ben wir nur eine Einheit und Sonntag 
haben wir frei. Wir kommen da so 
auf zirka – das ist unterschiedlich je 
nachdem, was wir gerade machen – 
da kommen wir so auf 25 bis 30 Stun-
den, aber mit Physio ist man immer 
so bei 28 bis 32 Stunden die Woche. 
Und, ja, also wir gehen immer ins 
Wasser jede Einheit und dann ma-
chen wir Montag- und Freitagnach-
mittag so einen Kraftkreis und, ja, 
dann noch so anderes wie Sprünge, 
Würfe, so Zirkeltraining – so etwas 
halt.“ (AT16_Schwimmen)

Die Aussage einer Wintersportlerin, die in 
ihrer am PTS ansässigen Sportart Ski nordisch 
bis zu zehn Einheiten pro Woche trainiert, ver-
deutlicht, dass eine hohe Anzahl an Trainings-
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Das heißt, ich schlafe dann nachts 
nicht unbedingt so viel.“ (AT2_Tisch-
tennis)

Kaderathletinnen und -athleten ohne  
PTS-Anbindung
Ein Blindenfußball-Spieler ohne Stützpunkt-
Anbindung kommt zwar ebenfalls auf eine Trai-
ningshäufigkeit von bis zu acht Einheiten pro 
Woche; er beschreibt jedoch eindrücklich, mit 
welch ausgeprägtem persönlichen Engagement 
er, der auf Assistenz angewiesen ist, jede einzelne 
Trainingseinheit planen und vorbereiten muss. 
Zugute kommt ihm einzig, dass er als Student 
der Deutschen Sporthochschule Köln problem-
los von den dortigen Sportstätten Gebrauch ma-
chen kann. Und die Tatsache, dass er aus dem 
Umfeld der Sporthochschule Trainingspartne-
rinnen und -partner akquirieren kann, erspart 
ihm aufwendige Wegezeiten:

„Ich gehe das jetzt mal Tag für Tag 
durch. Das ist glaube ich am besten. 
Montags habe ich immer im Leicht-
athletikzentrum der Sporthochschule 
trainiert. Das war vor allem Kraft- 
und Ausdauertraining. Das Leicht-
athletikzentrum ist nicht wirklich 
barrierefrei. Das muss man sich sel-
ber erkämpfen. Das heißt, man muss 
sich selber die Geräte anschauen, viel-
leicht auch das mal irgendwie zeigen 
lassen von einem Mitstudenten. Das 
heißt, es gibt auch da wenig Unter-
stützung. Beim Olympiastützpunkt 
habe ich nachgefragt, aber ich kenne 
die Situation im Olympiastützpunkt 
[Name des Stützpunkts] und da ist 
der Kraftraum gelinde gesagt eine 
Katastrophe. Also da fliegen Han-
teln mal einfach so herum und man 
könnte stolpern. Also eine große Ver-
letzungsgefahr. Genau, dann diens-
tags bin ich mittlerweile in [Stadt-
name]. Die Nationalmannschaft hat 
jetzt nämlich […] regionale Punkte 
[eingerichtet], an denen Spieler aus 
unterschiedlichen Regionen eben zu-
sammenkommen können. […]. Mitt-
wochs habe ich Lauftraining. Das ist 

alsportarten: erstens durch eine tendenziell 
leicht geringere Anzahl an Trainingseinheiten, 
zweitens durch verschiedene Trainingssettings, 
nämlich zum einen auf Vereinsebene, zum an-
deren auf der Stützpunktebene. Eine Rollstuhl-
basketball-Spielerin, die achtmal in der Woche 
trainiert, erläutert:

„Da muss ich dazu sagen, dass wir 
die Saison ja auch ein bisschen unter-
teilen. Bei uns ist es aber tatsächlich 
so, dass wir im Winter im Vereins-
training sind und insofern eigentlich 
normalerweise, würde ich jetzt be-
haupten, von September an bis Mai 
in etwa, habe ich fünfmal die Woche 
Mannschaftstraining und jedes Wo-
chenende ein Bundesligaspiel.“ (AT5_
Rollstuhlbasketball)

Auch in Bezug auf die individuell mögli-
che maximale Trainingshäufigkeit spielen das 
Alter und die daraus folgenden spezifischen 
Lebensumstände eine entscheidende Rolle. Ein 
Tischtennisspieler beschreibt, wie er es schafft, 
neben seiner Vollzeit-Berufstätigkeit bis zu 
fünfmal in der Woche zu trainieren:

„Eine typische Trainingswoche sieht 
in dem Sinne aus, dass ich halt fünf-
mal die Woche trainieren gehe. Also 
vorausgesetzt ich bereite mich auf 
die Paralympics vor. Ab und zu ma-
che ich das auch mal so, dass ich das 
vielleicht intensiver mache, dass ich 
halt versuche, so zwei Einheiten am 
Tage zu machen und dann vielleicht 
am nächsten Tag nichts. Das muss 
man dann immer so ein bisschen 
gucken, wie das passt. Ich persönlich 
versuche in der Regel, also ich arbeite 
in der Woche von 8.00 bis 17.00 Uhr 
und gehe dann normalerweise um 
19.00 Uhr zum Training, trainiere 
dann bis 22.00 Uhr und bin dann 
aber um 23.00 Uhr zu Hause. Nach 
dem Training ist es immer etwas 
schwierig, sich direkt in das Bett zu 
legen, weil man dann ja doch immer 
noch so ein bisschen aufgewühlt ist. 
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„Da sind viele Vorteile, also abgese-
hen von den kurzen Wegen, die wir 
eben hatten, ist es einfach so, dass al-
les, was ich für mein Training brau-
che, einfach da ist. Also ich komme ja 
aus einem Dorfverein vom Fußball 
her, da liegen Welten dazwischen. 
Also auch dieser Luxus zu sagen:

‚Ach ja, guck mal, die Sonne scheint, es 
ist ganz schön, ich trainiere draußen.‘ 
oder ‚Oh es fängt an zu regnen, dann 
gehe ich halt in die Halle und werde 
nicht nass.‘ Das ist der absolute Luxus 
in meinen Augen. […] Dann die allge-
meine Ausstattung, also es halt ein-
fach alles da. Es ist nicht einfach nur 
eine Bahn da, und es liegt auch nicht 
einfach nur ein Läufer da, damit man 
nicht immer auf dem Tartan laufen 
muss. Es sind die Medizinbälle da, der 
Kraftraum ist vollständig ausgestat-
tet, es gibt ein Theraband, wenn man 
eins braucht. Dann hat man ja auch 
nicht nur die eigenen Trainer, die auf 
der Anlage rumlaufen, da sind sehr 
viele Stützpunkttrainer ja logischer-
weise vor Ort und wenn man dann in 
die Situation kommt, dass der eigene 
Trainer nicht da ist und man hat ein 
Problem mit dem Trainingsplan oder 
ich hatte das gestern, als es so geschüt-
tet hat, dass ich die Übung draußen 
einfach nicht machen konnte, weil ich 
mich hemmungslos auf die Nase ge-
legt hätte, da kann man einfach hin-
gehen und fragen ‚Hey du, kannst du 
mir das spontan adäquat ersetzen?‘ 
[…] Wenn irgendwas ist greife ich ja 
auch nur zum Telefon und rufe halt 
jemanden an, der mir weiterhelfen 
kann und dann kriege ich diese Hilfe 
auch und wenn es halt nicht unbe-
dingt schnell gehen muss, dann kann 
man auch eine E-Mail schreiben oder 
so, also eigentlich, wenn man irgend-
eine Frage hat wird einem [weiterge-
holfen], also ich hatte [es] jetzt noch 
nie, dass mir nicht geholfen werden 
konnte, wenn ich irgendein Anliegen 
hatte.“ (AT17_Leichtathletik)

mit einer Mitstudentin, die ich mir 
selbst organisiert habe. Also auch da 
gab es keine Unterstützung. Genauso 
wie Schwimmen, das läuft alles über 
die Unterstützung der Mitstudenten. 
Und Hochsprung habe ich mir auch 
selber organisiert, aber das ist eher 
mehr so ein Nebending sage ich jetzt 
mal, was ich dann so mal mache. 
Donnerstags fahre ich immer nach 
[Name einer weiteren Stadt] zum 
Training. Das sind dann dreieinhalb 
Stunden hin, dreieinhalb Stunden 
zurück. Das ist leider so und am Wo-
chenende sind meistens Wettkämpfe 
und wenn keine Wettkämpfe sind, 
dann bin ich wieder an der Sport-
hochschule genauso wie mittwochs 
dann wieder in dem Leichtathletik-
zentrum der Sporthochschule und 
trainiere dort.“ (ATOS10_Blindenfuß-
ball)

7.5.3  Positive Beurteilung des 
aktuellen Trainingssettings

Innerhalb der Stichprobe offenbaren sich im Hin-
blick auf die Bewertung der eigenen Trainingssi-
tuation eindeutige Unterschiede zwischen den 
Aktiven mit und ohne PTS-Anbindung. Darüber 
hinaus ist in diesem Zusammenhang zwischen 
Individual- und Mannschaftssportlerinnen und 
-sportlern zu differenzieren.

Positive Beurteilung seitens der Kader-
athletinnen und -athleten mit PTS-Anbindung
Fast alle Sportlerinnen und Sportler, deren 
Sportart einem PTS zugeordnet ist und die in 
der Nähe des jeweiligen Stützpunktes wohnen, 
berichten Positives und geben sich als sehr über-
zeugt von den am PTS für sie gebotenen Gege-
benheiten. Auffällig ist, dass vor allem diejeni-
gen Befragten, deren Stützpunkt alteingesessen 
ist, das heißt, bereits seit Beginn des Stützpunkt-
systems im Jahr 2009 besteht, in den höchsten 
Tönen von ihrer Trainingssituation sprechen. 
Neben den kurzen Wegen wird insbesondere 
die Vielfalt an hervorragend ausgestatten Trai-
ningsstätten und an Personal hervorgehoben:
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Trainingslager [habe].“ (AT10_Leicht-
athletik)

Von vielen Befragten wird die medizini-
sche Betreuung unterstrichen, auf die seitens 
der am PTS trainierenden Sportlerinnen und 
Sportler auch kurzfristig zurückgegriffen wer-
den kann:

„Ein ganz, ganz klarer Luxus ist die 
Physio, die einfach wirklich vor Ort 
ist, wo man auch zur Not mal hinge-
hen kann und sagen kann: ‚Ich habe 
mich hier, glaube ich, irgendwie ver-
letzt oder sowas, das ist ein unglaubli-
cher Luxus und das haben auch nicht 
viele Stützpunkte, dass sie eine Physio 
mit auf der Anlage haben und genau 
die kurzen Wege sind auch einfach 
das, was es halt so besonders macht, 
glaube ich.“ (AT13_Leichtathletik)

„Wir haben zudem mit einer Praxis 
[…] die Möglichkeit, jederzeit Phy-
siotherapie zu bekommen. Und ich 
glaube, durch diese Möglichkeit, 
wenn ich es hochrechne, habe ich 
drei verschiedene Physiotherapeuten 
bzw. Praxen, die ich halt ansprechen 
könnte und wo ich innerhalb in den 
nächsten, naja bei zwei von denen, 
so beim OSP und auch bei den über 
den Verein würde ich definitiv in den 
nächsten 48h einen Termin bekom-
men, da bin ich mir ziemlich sicher.“ 
(AT20_Rollstuhlbasketball)

„Und auch die Tatsache, dass man 
sich um die Physio nicht kümmern 
muss, du hast einen Arzt hier bezie-
hungsweise eine Kooperation mit 
dem Krankenhaus hier. Wenn du 
einen MRT-Termin brauchst, dann 
hast du ihn halt morgen. Wie lange 
wartet ein Normalsterblicher auf ei-
nen MRT-Termin? Das sind definitiv 
Vorteile.“ (AT7_Leichtathletik)

Mehrere Befragte berichten zudem von 
den Vorteilen, von denen Kaderathletinnen und 

„Das ist halt ein Riesenvorteil, dass 
halt alles so gut ist. Also man hat da 
jeden Tisch da, also es gibt ja viele 
verschiedene Tische. Die Oberfläche 
ist halt je nach Hersteller anders und 
da hat man wirklich alles. Also von 
jeder Marke steht da jeder Tisch, also 
man hat da jede Oberfläche, auf die 
man auch bei den Turnieren spielt. 
Das weiß man ja schon vorher, auf 
welchem Tisch man spielen wird und 
dann kann man da halt vorher schon 
spielen. Und das ist halt auch schon 
sehr gut, dass man sich da vorberei-
ten kann. Dann viele verschiedene 
Bälle, also es gibt ja auch sehr viele 
verschiedene Bälle, die dann auch 
anders sind. Ja, das wird dann alles 
da zur Verfügung gestellt und das 
ist schon ein Riesenvorteil.“ (AT18_
Tischtennis)

„Wir haben hier eine Wurfanlage 
mit der wir bis zu 1.000 Schuss in der 
Stunde nehmen können, da heißt, wir 
können hier auch sehr gut individu-
ell trainieren und da ist unser Trainer 
auch inzwischen soweit, dass er uns da 
vertraut.“ (AT20_Rollstuhlbasketball)

„Man hat halt die Möglichkeit hier 
fast 24/7 die Halle nutzen zu kön-
nen irgendwo, wenn nicht am OSP, 
dann am LSP. Dann der Olympia-
stützpunkt, der ist ja super vernetzt, 
der hat alles vor Ort von Psycholo-
gie über Ernährungsberatung, Trai-
ningswissenschaftler, Sportmedizin, 
Physiotherapie alles in einem Gebäu-
de, dann super viele Krafträume, die 
man nutzen kann. Also ich kann mir 
nicht vorstellen, dass das irgendwo 
anders noch besser ist als hier.“ (AT8_
Badminton)

„Also das, was wir machen und so 
wie ich in [Name des Stützpunkts] 
trainiere, dadurch dass ich direkt 
hier wohne, ist das derselbe Effekt für 
mich, als ob ich das ganze Jahr über 
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in [Stützpunktstandort], also ich bin 
dann auf das Gymnasium gegan-
gen, aber die haben eine Kooperation 
mit einem Sportinternat von [Stütz-
punktstandort], welches Athleten 
dann quasi betreut mit Essen, Fahr-
dienst, mit Hausaufgabenbetreuung 
und dann habe ich auch durch die 
freien Lücken in der Schulzeit elfmal 
die Woche trainieren können, trotz 
Oberstufe, Schule und Abitur und 
habe dann mein Trainingspensum 
von sechsmal die Woche auf acht- 
bis elfmal erhöht. […] Meine [frühere] 
Schule hatte mit dem Sport nichts 
am Hut, deswegen der Schulwechsel 
auf ein Sportinternat […], um das ein-
facher flüssiger zu machen.“ (AT10_
Leichtathletik)

Derselbe Leichtathlet hebt hervor, dass 
seine Laufbahn nach für ihn unerwartet schnel-
len Erfolgen einen rasanten Verlauf nahm, in 
dessen Folge er als Jugendlicher in Anbetracht 
diverser nicht-sportbezogener Verpflichtungen, 
die sich aus seiner Paralympics-Nominierung 
ergaben, zuweilen überfordert war. Die Betreu-
ung am Stützpunkt mit angeschlossenem Sport-
internat war für ihn in dieser herausfordernden 
Zeit ein wichtiger Rückhalt:

„Ich bin dann eine gute 800 gelaufen 
und dann war ich ja auch im Perspek-
tivteam und in der Broschüre für Rio 
und das ging zum Beispiel zu schnell. 
Also da mussten wir dann so viele E-
Mails beantworten und Dinge vorbe-
reiten auf Rio und das hat mir alles 
so viel Druck gemacht und mich so 
fertig gemacht, dass ich damit nicht 
[klargekommen bin] – also das ist ein 
ganz schöner Balanceakt: […] zu viele 
E-Mails und zu viele Formulare. Also 
im Endeffekt als junger Mensch will 
man stressfrei und reibungslos sei-
nen Sport machen und nicht paral-
lel noch seinen Bürokram privat auf 
einmal managen müssen. Und das 
passiert halt sehr, sehr schnell, wenn 
man irgendwie gut ist, und darüber 

-athleten im Kontext des Verbundsystems der 
Eliteschule des Sports profitieren und die für sie 
eine Entlastung darstellen:

„Wir haben uns das angeguckt und 
ein großer Faktor, warum ich am 
Ende diesen Schritt [an den PTS zu 
wechseln] gewagt habe, waren die 
Strukturen, die uns damals hier vor-
geschlagen wurden bzw. aufgezeigt 
wurden, dass man zum einen die 
Möglichkeit hat, Schule, Sport und 
alles was noch drumherum anfällt, 
zu verbinden. Sei es nun Nachhilfe, 
sei es nun Physiotherapie, Laufbahn-
beratung und das waren dann da-
mals so die Punkte, warum ich auf 
ein Sportinternat [gewechselt bin. […] 
Und die [Schulname] war dann so-
zusagen die Partnerschule, da wurde 
dann wirklich Frühtraining ermög-
licht. Ich wurde für Trainingslager 
auch vom Unterricht befreit durch 
das Sporttutorium, also das hat al-
les eine sehr professionelle und ge-
ordnete Weise gehabt, und es wurde 
das erste Mal gefühlt auch auf den 
Sport Rücksicht genommen […] Der 
[Stützpunktname] hat als erster An-
sprechpartner fungiert, also egal mit 
welchen Problemen es war, so wur-
de es damals kommuniziert und das 
war auch definitiv der Fall, es wurde 
versucht, einem zu helfen. Also das 
fing an mit Nachhilfe zum Beispiel 
hier im Gebäude oder auch im Sport-
internat. […]. Dass man an der Schule 
Kontakte hat, wo man halt nicht mit 
den Lehrern ausdiskutieren muss, ob 
man nun am Freitagnachmittag im 
Unterricht sein muss, sondern dass 
man einfach zum Sporttutorium ge-
gangen ist und gesagt hat, hier ich 
habe eine Maßnahme, hier ist die 
Einladung dazu, könnt ihr mich da 
freistellen. Und das war nie ein Prob-
lem. (AT20_Rollstuhlbasketball)

„Ich habe dann damals die Schule ge-
wechselt und auf das Sportinternat 
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lassen. Viel, viel besser als die Schu-
le. […] Das war dann schon eine ganz 
große Hilfe, weil im Behindertensport 
ist es ja auch ganz oft so, dass man 
eben eine duale Karriere einschla-
gen muss, weil man gucken muss, 
dass man für danach etwas hat. So 
eine Sportlerkarriere kann ja auch 
immer schnell vorbei sein, plus man 
verdient jetzt kein Geld. Ich bin jetzt 
nicht eine Tennisspielerin, wie Angie 
Kerber oder Serena William, die da 
Millionen machen und sagen, okay, 
wenn ich danach nicht weiß, was 
ich machen soll, ist überhaupt nicht 
schlimm, weil ich habe ja hier noch 
Kohle. Das ist bei mir ja nicht der Fall. 
Von daher war es schon sehr gut, das 
Stützpunktding zu haben.“ (ATOS8_
Rollstuhltennis)

„Was ein extremer Vorteil ist: dass al-
les super Nahe beieinander ist. Also 
früher als Sportschüler: Man fällt 
aus dem Internat in das Leichtath-
letikstadion beziehungsweise läuft 
fünf Schritte weiter und ist in der 
Sportschule. Also die Wege sind ex-
trem kurz, und ich habe mir sagen 
lassen, dass das nicht überall der Fall 
ist. Also das ist definitiv ein Vorteil. 
Auch diese Vernetzung, also am OSP 
zu trainieren. Damals, als es um die 
Uni-Bewerbung ging, da wusste ich, 
ich kriege den Studienplatz, weil der 
OSP eine Kooperation mit der Uni 
hat und da werden die Sportler an-
genommen. Punkt. Das sind halt so 
Vorteile, die kann ich, also wäre ich 
nicht am Stützpunkt gewesen, dann 
hätte das Ganze nicht funktioniert. 
Dann hätte ich mich (irgendwo) 
normal bewerben müssen und hätte 
eventuell abgelehnt werden können.“ 
(AT7_Leichtathletik)

Lob für Anpassungen am Stützpunkt im 
Hinblick auf den Para Sport
Viele Interviewpartnerinnen und -partner loben 
den Tatbestand, dass verschiedene Gegebenhei-

wird man auch wenig aufgeklärt. Auf 
einmal ist man in einem neuen E-
Mailverteiler wegen des Kaders und 
dann hat man gewisse Dinge damit 
auf einmal zu erfüllen und zu leisten 
und ich glaube darüber wird relativ 
schlecht irgendwie aufgeklärt, gerade 
bei jüngeren Leuten, die sich schnell 
aufgrund von schneller Leistungsent-
wicklung durch die Kader bewegen. 
Aber danach auch durch das Sport-
internat […], wo ich dann auch syste-
misch auch durch den DOSB und den 
DBS sehr, sehr gut unterstützt wurde 
und auch immer durch Kadergeld, 
das war top!“ (AT10_Leichtathletik)

Und auch nach dem Schulabschluss beim 
Übergang ins Studium wird der Stützpunkt als 
helfende Organisation wahrgenommen:

„[Es stand dann fest, dass ich studie-
ren will] und dann habe ich die Lauf-
bahnberatung am Olympiastütz-
punkt in […] in Anspruch genommen. 
Und dann habe ich gesagt, okay, aber 
der NC liegt bei 1,5 oder so. Das schaf-
fe ich niemals. Da hat sie gesagt, ach, 
der NC, mach mal du Abi, Hauptsache 
ist, da steht ‚bestanden‘. Alles andere, 
da kümmere ich mich drum. Da war 
dann das Stützpunktsystem für mich 
total Gold wert, weil ich keinen Stress 
hatte, dass ich irgendwie so gut wie 
möglich mein Abitur schaffen muss-
te, ich musste es nur bestehen und ich 
habe den Studienplatz sowieso sicher 
gehabt. […] Und als ich dann anfing, 
an der Uni [Universitätsstandort] zu 
studieren, konnte ich das vereinba-
ren und sagen: ‚Okay, Ich bin jetzt auf 
Wettkampfturnier unterwegs und 
kann nicht hier sein. […] Da waren 
dann Zeiten, wo eigentlich Klausu-
ren geschrieben werden sollten, dann 
wurde das extra für mich verschoben 
und dann habe ich das extra separat 
geschrieben und vielleicht auch eine 
andere Form von Prüfung. Also das 
hat sich sehr, sehr gut vereinbaren 
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lung für Menschen mit erschwerten 
oder besonderen Erkrankungen und 
da versuchen wir natürlich auch für 
die Sichtung Ärzte zu gewinnen. Und 
dann sehen die Ärzte halt auch ein-
fach, was hier gemacht wird, und wir 
sagen: Auch die Kinder müssen sich 
bewegen, auch wenn sie mit sieben 
Jahren einen Schlaganfall hatten und 
halbseitig gelähmt sind. Es ist einfach 
wichtig, dass das neuronale System 
beansprucht wird und das Motori-
sche sich dadurch verbessert. So kann 
man die Leute gewinnen und wenn 
man die so gewinnt, werden wieder 
Kinder hergeschickt und die Kinder 
haben den Luxus, von diesen Gerät-
schaften, die sie dann nutzen können, 
die genau für solche Patienten oder 
Athleten angeschafft worden sind, zu 
profitieren.“ (AT3_ Leichtathletik)

Eine Rollstuhlbasketballerin hebt positiv 
hervor, dass Para-Athletinnen und Athleten 
nicht nur in großer Selbstverständlichkeit die 
Serviceleistungen am OSP in Anspruch neh-
men, sondern dass es im OSP angesiedeltes 
hauptamtliches Personal gibt, dessen Zustän-
digkeit speziell auf die Bedürfnisse der Aktiven 
aus dem Para Sport ausgerichtet ist. Vor allem 
in Bezug auf die Standorte, die den Para Sport 
schon seit mehreren Jahren im Programm ha-
ben, wird einstimmig zum Ausdruck gebracht, 
dass alle Angebote des OSPs nicht nur den Ka-
dermitgliedern aus dem olympischen Bereich, 
sondern auch ihnen offenstehen:

„Man hat halt die Möglichkeit, hier 
fast 24/7 die Halle nutzen zu können, 
wenn nicht am OSP, dann am LSB, 
denn der Olympiastützpunkt ist ja 
super vernetzt, der hat alles vor Ort 
von Psychologie über Ernährungs-
beratung, Trainingswissenschaften, 
Sportmedizin, Physiotherapie, alles 
in einem Gebäude, dann super viele 
Krafträume, die man nutzen kann. 
Also ich kann mir nicht vorstellen, 
dass das irgendwo anders noch bes-
ser ist als hier.“ (AT8_Leichtathletik)

ten am jeweiligen Stützpunkt, der meist an ei-
nen OSP angegliedert ist, extra auf die Bedarfe 
im Para Sport angepasst wurden:

„Die Para Sportler haben hier auch 
ihren eigenen Kraftraum. Einen ei-
genen Bereich mit Büros und allem, 
da kann man sich wirklich nicht be-
schweren, was hier die ganzen Vo-
raussetzungen angeht. Ich kann da 
gar nichts Negatives sehen, also ich 
bin sehr zufrieden mit meinem Trai-
ningsstamm und mit den Voraus-
setzungen, die wir hier haben.“ (AT4_
Leichtathletik)

„Wenn ich sehe, wie viele Trainings-
geräte wirklich spezifisch angeschafft 
werden, sei es für Spastiker, die dann 
halt geführte 3D-Hanteln haben, die 
dann schon teilweise geführt sind, 
aber dann schon eine Eigenlast ha-
ben, oder dass man mit einem Roll-
stuhl in das Gerät reinfahren kann 
und dann seine Züge von oben und 
von unten absolvieren kann, das ist 
halt schon spezifisch und das ist halt 
schon wichtig, dass das so separat ge-
fördert wird.“ (AT3_Leichtathletik)

„Wir haben hier die Möglichkeit, dass 
wir hier auch in einem, auf unsere Be-
dürfnisse zugeschnittenen Kraftraum 
trainieren dürfen bzw. einen Raum 
haben, der vom OSP getrennt ist, also 
das ist was, das haben wir Rollstuhl-
basketballer, und einen haben wir 
noch aus dem Rugbybereich.“ (AT20_
Rollstuhlbasketball)

Eine Leichtathletin verweist in diesem 
Zusammenhang auf Kooperationen, die an ih-
rem PTS vor allem im Hinblick auf die Bedürf-
nisse der Para-Athletinnen und Athleten einge-
gangen werden:

„Und wir versuchen natürlich auch 
immer Kooperationen aufzubauen, 
zum Beispiel mit dem […] Klinikum, 
und die haben halt extra eine Abtei-
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das habe ich [auch an verschiedenen 
anderen Standorten] erlebt, […], also 
das ist halt in den Stützpunkten, in 
denen ich war, war das eigentlich die 
Regel.“ (AT3_Leichtathletik)

Offenkundig geht der an manchen Stand-
orten mittlerweile spürbaren Anerkennung 
des Para Sports ein hohes Engagement u. a. der 
jeweiligen Trainerinnen und Trainer in Sachen 
gleichberechtigter Teilhabe am System voraus:

„Wir als Parasportler sind halt gerade 
auch extrem gut aufgestellt und ha-
ben gerade einen extrem guten Stand, 
aber ich weiß auch, dass das jahre-
lange Arbeit war und das mein Trai-
ner viel gekämpft, viel gearbeitet und 
viele Wort hat fallen lassen, bevor das 
irgendwas passiert ist.“ (AT7_Leicht-
athletik)

Im optimalen Fall entwickelt sich daraus 
mit der Zeit eine tatsächlich gleichberechtigte 
Behandlung von Kaderathletinnen und -athle-
ten aus dem olympischen und paralympischen 
Sport an ein und demselben OSP. Wenn dies 
aktuell auch noch nicht flächendeckend an 
den Stützpunkten vorzufinden ist (wie aus den 
Interviews deutlich hervorgeht), so zeigt das 
folgende Zitat einer Tennisspielerin, dass eine 
gleichberechtigte Behandlung keine Illusion ist, 
sondern durchaus Realität sein kann:

„Am OSP ist das alles komplett [in-
klusiv]. Wir sind da Sportler, ob wir 
da reinrollen oder reinlaufen, das ist 
vollkommen Wurst. Die behandeln 
uns so, wie jeden anderen Sportler 
auch. Die versuchen auch zu sagen, 
okay wir müssen dich so fit wie mög-
lich kriegen für das nächste Turnier. 
Die stellen sich individuell [auf dich] 
ein, wenn man eine Behinderung 
[hat], weil man halt nicht immer al-
les so eins zu eins übernehmen kann 
[aus dem Nichtbehindertensport], wie 
wenn man mit Harting trainieren 
würde. Aber [das ist] überhaupt kei-
ne Minderwertschätzung. Gar nicht, 

Lob für wertschätzenden Umgang mit dem 
Para Sport an OSPs
Die Tatsache, dass an seinem OSP eine haupt-
amtliche Stelle geschaffen wurde, in deren Auf-
gabenbereich die Betreuung speziell der Para-
Athletinnen und Athleten fällt, wird seitens 
eines Rollstuhlbasketballers als Ausdruck von 
Wertschätzung gegenüber dem Para Sport emp-
funden, wobei im Interview anklingt, dass auf-
grund des Erfolgs des Para Sports eine derartige 
Behandlung auch angemessen sei:

„Am OSP drüben [gibt es] eine halbe 
Stelle, [die sich] auch speziell um die 
Para-Athleten [kümmert] […] Es läuft 
in letzter Zeit bei uns im Para Sport 
besser als bei den Olympioniken […] 
und wir sind auch dabei, das auch 
anzusprechen.“ (AT20_Rollstuhlbas-
ketball)

Ein Leichtathlet eines anderen Stütz-
punktes wertschätzt das Gemeinschaftsgefühl 
unter allen Sportlerinnen und Sportlern, die an 
seinem OSP/PTS trainieren, unabhängig davon, 
ob sie dem olympischen oder paralympischen 
Kader angehören:

„Das finde ich das Schöne am Olym-
piastützpunkt, dass, wenn man hier 
in den Krafträumen ist oder in den 
Anlagen gleichzeitig [aufeinander-
trifft], dass man eigentlich da auch 
oft Wege findet. Klar gibt es da auch 
mal Querelen, aber man findet Ab-
sprachen, keiner beharrt darauf, dass 
er den Ring für sich alleine hat, wenn 
hier mehrere Jugendkugelstoßer hier 
reinkommen oder eine Schulklasse, 
weil sie grade Abi Prüfung haben, ja 
dann räumt man mal das Feld und 
geht dann wo anders hin. Aber ge-
nauso ist es auch, wenn man sagt, ich 
habe morgen einen Wettkampf, ich 
würde gerne nochmal zwei bis drei 
Techniksachen machen, dann ist das 
überhaupt kein Problem. Also da ist 
dieses Miteinander, das finde ich hier 
sehr angenehm […] und das habe ich 
nicht nur in [Stützpunktname] erlebt, 
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„Ja, die letzten anderthalb Jahren 
waren es eigentlich nur mein Trai-
ner und ich hauptsächlich, und jetzt 
fängt es so langsam an, dass zwei, 
drei Leute auch öfter mal dazu kom-
men. […] Ich war der erste, der sich 
getraut hat, hier nach [Stützpunkt-
standort] zu kommen, und jetzt so 
nach zwei, drei oder vier Jahren mer-
ken so die ersten, dass es wahrschein-
lich nichts Besseres gibt, als an einem 
Bundesstützpunkt zu sein, wenn man 
bei den Paralympics was reißen will.“ 
(AT8_Badminton)

Vorteile des Trainings im PTS-Setting 
gegenüber dem Vereinssetting
Alle an einem Stützpunkt regelmäßig trainie-
renden Befragten betonen, es wertzuschätzen, 
auf diese Weise einer Trainingsgruppe zugeord-
net zu sein (Bsp. AT12_Ski Nordisch: „[…] dass 
ich eine Trainingsgruppe hier habe“). Viele Ka-
dersportlerinnen und -sportler, die ausschließ-
lich im Vereinssetting trainieren, bewegen sich 
in Trainingsgruppen, deren Mitglieder größten-
teils nicht dem Niveau von Kadersportlerinnen 
und -sportlern entsprechen, so dass es keine 
für sie förderliche Leistungsdichte gibt, die sie 
wachsen lässt. An einem PTS sind durch die 
Konzentration von möglichst vielen Athletin-
nen und Athleten die Gegebenheiten im Gegen-
satz anders:

„Wir haben hier die Möglichkeiten, 
auf höchstem Niveau zu trainieren – 
weil die Vereine alleine eben oft nicht 
reichen.“ (AT5_Rollstuhlbasketball)

Diese vielfältigen Gegebenheiten sind an 
Vereinsstandorten kaum realisierbar, wie das 
folgende Zitat zum Ausdruck bringt:

„Ich sehe da relativ viele Vorteile, [am 
Stützpunkt trainieren zu können]. Ich 
meine, ich habe ja den Vergleich mit 
[Wohnort & Vereinsstandort]. [Der 
Vereinsstandort] ist natürlich nicht 
so krass ausgestattet.“ (AT13_Leicht-
athletik)

überhaupt nicht! Also auch zum Bei-
spiel bei meiner Laufbahnberaterin 
wurde ich sehr gelobt, weil sie gesagt 
hat, dass ich immer sehr zielstrebig 
bin und trotzdem, dass ich Leistungs-
sportlerin bin, sehr, sehr schnell stu-
diere. Sie hat da andere Kandidaten 
aus den olympischen Sportarten, die 
da wesentlich langsamer sind als ich.“ 
(ATOS8_Rollstuhltennis)

Mannschaftssport am PTS: Nutzen (nur) 
im Falle der Anwesenheit einer Vielzahl an 
Spielerinnen und Spielern
Aus Sicht der Mannschaftssportlerinnen und 
-sportler sind vor allem diejenigen Stützpunkte 
interessant für Aktive des Para Sports, an denen 
viele Para-Sportlerinnen und Sportler trainie-
ren. Gleichzeitig sind sich die Befragten einig, 
dass es eine gewisse Zeit braucht, einen derarti-
gen Stützpunkt dahingehend zu entwickeln, bis 
er tatsächlich zugkräftig wirkt:

„Es sind dann über die Jahre hinweg 
auch immer mehr Sportler dazuge-
kommen. Ob nun aus der U-22 oder 
aus dem Herrenbereich oder auch 
aus der U-19 sogar. Also wir haben 
uns jetzt zu einem sehr sehr guten 
Stützpunkt entwickelt. […] Die Leu-
te kommen eigentlich in erster Linie 
hierher, weil sie am OSP trainieren 
wollen. […] Weil wir so gut verzahnt 
sind mit dem OSP, weil unser Verein 
[gemeint ist der stützpunkttragende 
Verein] die Strukturen richtig nutzt, 
nicht ausnutzt. Also das ist wirk-
lich die Sache. Also das sind wirklich 
Athleten, die in anderen Vereinen 
groß geworden sind und dort Erfolg 
hatten und dann gemerkt haben: 
Ach, die in [Stützpunktstandort], die 
können noch mehr trainieren, weil 
die noch den OSP dabei. haben, die 
haben noch bessere Unterstützung 
mit all den anderen Punkten, die wir 
halt haben, sei es Physio, Laufbahn-
beratung, Sportpsychologie etc., alles 
sowas an einem Ort komprimiert.“ 
(AT20_Rollstuhlbasketball]
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finde ich ein bisschen schade. Aber ich 
glaube auch, dass die das selbst aus-
bauen möchten, also, dass sie da sel-
ber mit der Finanzierung auch schon 
dransitzen. Ich glaube auch, dass da 
auf jeden Fall noch Potenzial ist, also 
da auch mit einem größeren Physio-
raum, weil da ist jetzt alles noch et-
was gequetscht [für Rollstuhlfahrer].“ 
(AT18_Tischtennis)

Wie im obigen Zitat klingt in mehreren 
Gesprächen an, dass insbesondere Sportlerinnen 
und Sportler, die auf einen Rollstuhl angewiesen 
sind oder die stark sehbeeinträchtigt sind, nicht 
überall optimale Bedingungen vorfinden:

„Wenn jetzt Sportler wie ich aus an-
deren Bundesländern nach [Stütz-
punktstandort] kommen wollen […] 
und dann halt ins Internat müssen, 
das ist für Behinderte oder körper-
lich Behinderte gar nicht ausgelegt. 
Und bei komplett Blinden […] also 
man muss schon eine komplette Ei-
genständigkeit haben, weil hier ist 
jetzt niemand, der dir da von Beginn 
an groß behilflich ist oder sonst so. 
Klar, ich habe Freunde, die mir helfen, 
wenn ich jetzt mal zum Beispiel was 
nicht hinbekomme oder was nicht 
finde oder lesen kann, dann gucke 
ich, dass ich von anderen (Sportlern) 
Unterstützung bekomme, weil es war 
halt nicht immer ein Erzieher da. 
Also, klar, in dem ersten Haus, wo 
man unter 16 ist, da kann man die 
schon auch fragen, aber man muss 
schon eine gewisse Selbstständigkeit 
auf jeden Fall mitbringen. Also für 
Leute, die jetzt aufgrund ihrer kör-
perlichen Einschränkung so einge-
schränkt sind, dass sie manche Dinge 
nicht selber machen können wie zum 
Beispiel, keine Ahnung, Toilettengang 
oder so etwas, das wäre dann nicht 
dafür ausgelegt.“ (AT16_Schwimmen)

Dass der Begriff Barrierefreiheit sehr 
unterschiedlich interpretiert wird, davon weiß 

Diejenigen, die vor ihrer Kadermitglied-
schaft im Verein oder größtenteils selbstorga-
nisiert im Fitnessstudio neben Aktiven aus dem 
Freizeitsport trainieren mussten, sind sich des 
professionellen Umfelds, das sie nun genießen, 
im Besonderen bewusst:

„Und als ich [im Fitnessstudio] die 
Leute angesprochen habe, ob sich 
mal wer dahinter stellt [um die Han-
telstange zu halten], da wurde ich 
teilweise komisch angeguckt, weil 
jeder bezahlt sein Geld und weil er 
dafür was haben möchte, er möchte 
nämlich seinen Körper stählen. Und 
da heißt es nicht, ich gebe Geld, um 
jemand anderem zu helfen. Ich habe 
trotzdem Leute gefunden, und man 
kam auch ins Gespräch, aber das war 
halt so von der Gemeinschaft nicht 
das gleiche wie es hier ist. Dass das 
einfach üblich ist, ja dann sag doch, 
wenn du Hilfe brauchst, sagst du Be-
scheid, jaja okay, so. Und das ist ein 
Riesenvorteil, finde ich, dass hier alle 
an einem Strang ziehen und dass 
man weiß, wofür man trainiert, und 
zwar um der Beste in der Welt zu wer-
den.“ (AT3_ Leichtathletik)

7.5.4  Kritikpunkte hinsichtlich des 
aktuellen Trainingssettings

Fehlende komplette Barrierefreiheit am  
PTS/OSP
Während an manchen Stützpunkten, wie oben 
dargestellt, spezifische Anpassungen für den 
Para Sport (z. B. im Kraftraum) seitens der Be-
fragten sehr wertgeschätzt werden, wird an an-
deren Stützpunkten durchaus Handlungsbedarf 
in Bezug auf die komplette Barrierefreiheit in 
allen Bereichen (z. B. Eistonne, Sauna, Internat) 
angemahnt:

„Wir haben auch eine Eistonne, aber 
die ist auch nicht wirklich zugänglich 
für Rollstuhlfahrer. Ja, das ist halt al-
les ziemlich eng und auch die Sauna 
ist nicht wirklich nutzbar für uns. Das 
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Nachrangige Behandlung gegenüber dem 
olympischen Sport bei der Vergabe von 
Hallenzeiten am Stützpunkt
Wie oben dargestellt, thematisieren die meis-
ten Befragten im Interview das gute Verhältnis 
zwischen olympischen und paralympischen 
Athletinnen und Athleten, was für sie Ausdruck 
eines für den Sport typischen Gemeinschaftsge-
fühls ist. Auf der anderen Seite fühlen sich viele 
Befragte benachteiligt, was die Verteilung von 
Hallenzeiten an Standorten anbelangt, an denen 
PTS und OSP vereinigt sind:

„Uns fehlen halt ein bisschen so die 
festen, die ganz festen Trainingszei-
ten, Hallenzeiten in der Halle, wo 
man auf jeden Fall weiß, das ist unse-
re Zeit und da ist niemand anderes da 
und da können wir uns drauf verlas-
sen […] Sonst ist halt blöd und das ist 
halt so ein bisschen noch das einzige 
Problem, was noch ein bisschen vor-
herrscht, dass wir ein Stützpunkt sind 
ohne eine eigene richtige Trainings-
halle.“ (AT8_Badminton)

„Die andere Halle teilen wir uns mit 
anderen Sportarten. Also da muss 
man immer gucken, wann hat man 
da Zeit, wann kann man in die Hal-
le. Dann muss man seinen Sportroll-
stuhl von Halle zu Halle fahren. Ich 
weiß nicht, ob man das so lösen könn-
te, dass man da eine feste Halle hat, 
wo dann auch vormittags irgendwie 
auch zwei/drei Stunden geblockt sind 
für so Sachen, wo man dann mit ei-
nem Trainer vom Stützpunkt hinge-
hen kann und sportartspezifisch, in 
meinem Fall Basketball, trainieren 
kann.“ (AT19_Rollstuhlbasketball)

„Wir trainieren teilweise von 20:00 bis 
21:45 Uhr, was andere Sportarten halt 
nicht haben. Judo zum Beispiel, die 
trainieren relativ früh, sodass man um 
20:00 Uhr schon fertig ist und dann 
evtl. noch was mit Freunden unter-
nehmen könnte, Leichtathletik genau-
so, das ist etwas, diesen Luxus haben 

auch eine Tischtennisspielerin, die auf einen 
Rollstuhl angewiesen ist, zu berichten. Mit ihren 
Worten honoriert sie durchaus die Bemühun-
gen ihres Internats, für sie Umbaumaßnahmen 
vorzunehmen, gleichzeitig relativiert sie diese 
Bemühungen im folgenden Zitat:

„Dann kam unser damaliger Bun-
destrainer […] auf uns zu und mein-
te: ‚Kannst du dir vorstellen, hier auf 
das Internat zu gehen in […]?‘ Und 
ich erstmal so: ‚Ja, schon.‘ Fand ich 
irgendwie eine coole Sache und dann 
mussten sie erst den Fahrstuhl in den 
Tischtennisraum bauen und diver-
se andere Sachen […] umbauen. […] 
Dann noch so Sachen wie: ‚Brauchen 
wir denn noch eine extra Person zum 
Aufpassen sozusagen, für die Hilfe für 
die Dusche, für das Klo und so?‘ Und 
ich so: ‚Ich bin Sportlerin, also nein!‘ 
Wo dann alle gesagt haben, keiner, 
der auf das Internat kommen würde, 
bräuchte so einen Menschen. […] Jeder 
ist dann so selbstständig. Die muss-
ten dann noch den Fahrstuhl einbau-
en, das hat dann ganz gut geklappt, 
und dann bin ich […] auf das Internat 
gegangen.“ (AT15_Tischtennis)

Aufhorchen lässt die Aussage, dass „kei-
ner, der auf das Internat kommen würde, […] 
so einen Menschen“ [im Sinne einer Assistenz] 
bräuchte. Hier deutet sich an, dass die Barrie-
refreiheit, die seitens des Internats der Athletin 
gewährt wurde, sich in erster Linie auf räumli-
che Barrierefreiheit bezieht. Es gilt zu prüfen, ob 
das System bereits ausreichend inklusiv ist, um 
den Zugang von Sportlerinnen und Sportlern, 
die auf persönliche Assistenz angewiesen sind, 
zu gewährleisten. Gleichzeitig ist aus dem Inter-
view herauszuhören, dass den Verantwortlichen 
offensichtlich daran gelegen war, beim Umbau 
langfristig und vorausschauend zu planen:

„Die mussten halt die Türen der In-
ternatszimmer [umbauen] – meine 
musste unbedingt elektrisch sein. 
Falls einer dahinkommt, der mehr be-
hindert ist als ich.“ (AT15_Tischtennis)
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wie zentral es ist, trotz geographischer Entfer-
nung seitens des Stützpunktes das Gefühl ver-
mittelt zu bekommen, stets mit den relevanten 
Informationen versorgt zu werden:

„Tatsächlich würde ich sagen, dass 
der Stützpunkt hier relativ gut funkti-
oniert, weil gerade auch die Kommu-
nikation von unserem Stützpunkt-
trainer sehr gut ist, sodass wir eben 
wirklich auch immer informiert sind 
und auch frühzeitig wissen, wenn 
zum Beispiel diese Landeskadertrai-
nings starten im Januar, dass wir da 
schon im Herbst relativ früh die Ter-
mine kennen und da einfach auch im 
engen Austausch sind und auch die 
sonstige Trainingsplanung und was 
den Sommer angeht.“ (AT5_Rollstuhl-
basketball)

Der Gebrauch des Konjunktivs im fol-
genden Zitat deutet darauf hin, dass die besagte 
Kommunikation zwischen Vereins- und Stütz-
punkttrainerinnen und -trainern an manchen 
Stellen noch verbesserungswürdig ist:

„Von Vorteil wäre es vielleicht auch, 
dass die [Vereins-]Trainer sich un-
tereinander mit den anderen Stütz-
punkttrainern vielleicht abstimmen 
könnten […], an was man in der Wo-
che vielleicht arbeitet. Damit man 
auch wenn man als Nationalmann-
schaft zusammen ist, man trotzdem 
an den gleichen Dingen [gearbeitet 
hat] und dann auf demselben Stand 
ist, wenn es dann zu einem Lehrgang 
geht. Dass alle an denselben Punkten 
gearbeitet haben. Ja, das könnte noch 
so ein Vorteil sein, dass wenn die 
Kommunikation untereinander und 
unter den Trainern gut funktioniert, 
dass man da sagt, man hat so einen 
Trainingsplan, [der] ja vielleicht auch 
mit dem Nationaltrainer abgestimmt 
sein [kann]. Ja, dass man da irgend-
wie zwar nicht zusammen trainiert, 
aber irgendwie doch zusammen trai-
niert.“ (AT19_Rollstuhlbasketball)

wir hier nicht. Also wir haben schon 
Hallenzeiten, die sehr spät liegen. Wir 
sind froh, dass wir so viele Hallenzei-
ten haben, aber ja, von zeitlichen Rah-
men ist das natürlich schwierig. Das 
beeinflusst dann natürlich auch an-
dere Dinge, dass die so spät sind. Oder 
dass man auch Frühtraining macht.“ 
(AT20_Rollstuhlbasketball)

Besondere Trainingssituation in den Mann-
schaftssportarten: Parallelität von Vereins- 
und Stützpunkttraining
Bei den Mannschaftssportlerinnen und -sport-
lern ist die Parallelität von Vereins- und Stütz-
punkttraining üblich. Aufgrund der Zugehörig-
keit der Befragten zu verschiedenen Ligen ist die 
Organisation, alle Kader- und Nationalmann-
schaftsmitglieder gleichzeitig am Stützpunkt 
zusammenkommen zu lassen, überaus komplex:

„Den Sommer über [trainieren wir] 
tatsächlich dreimal die Woche über 
den Stützpunkt und den Winter über 
meistens nur einmal die Woche, wo-
bei es öfter stattfindet und je nach-
dem, ob wir von der Bundesliga dann 
auch mal spielfrei haben, findet es 
dann, oder bin ich dann dort auch öf-
ter. Aber wir haben eben auch Spieler 
in unterschiedlichen Ligen, die eben 
nur zwei-, oder im Zweifelsfall viel-
leicht nur einmal Mannschaftstrai-
ning haben, die dann entsprechend 
dieses Stützpunkttraining auch öfter 
während der Saison nutzen. Deswe-
gen findet das sozusagen parallel so-
wieso öfter statt und ich bin da eben 
den Winter über einmal und im Som-
mer dann eben eher so dreimal die 
Woche.“ (AT5_Rollstuhlbasketball)

Im Kontext des ständigen Wechsels zwi-
schen Vereins- und Stützpunktsetting betonen 
die Spielerinnen und Spieler die Wichtigkeit 
einer guten Kommunikation zwischen den zu-
ständigen Stützpunkt- und Vereinstrainerinnen 
und -trainern. Die Erfahrungen der Befragten, 
die, über das Jahr gesehen, mehr Zeit im Verein 
als am Stützpunkt verbringen, verdeutlichen, 
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nen entsprechenden Trainingsplan 
zum Beispiel ins Leere gelaufen. Und 
auf Nachfrage bei den Personen beim 
Olympiastützpunkt, ob das der rich-
tige Ansprechpartner ist und so wei-
ter, wurde dann zwar derjenige noch-
mal angeschrieben, dass er sich bitte 
mit mir in Verbindung setzen soll, da 
kam aber immer noch nichts, sodass 
man, sodass ich das halt letztendlich 
einfach abgehakt hab. […] Ich glaube, 
der größte Mangel ist in der Kommu-
nikation der Möglichkeiten. Und ich 
glaube, dass auch gerade bei diesem 
System mit unterstützender Leistung 
zum Vereinssport auch eine besse-
re Kommunikation und Austausch 
sein muss, welche Möglichkeiten die 
Sportler überhaupt haben. Weil wenn 
sie in einem Verein Mitglied sind, 
dass sie ihr Vereinstraining haben 
und Mannschaftstraining, dass sie 
da dazu geholt werden, das ist rela-
tiv eindeutig und klar, aber manche 
Stützpunktleistungen werden nicht 
proaktiv an die Athleten kommuni-
ziert. Und das ist eine große Lücke, 
die ich sehe, die [ich] aber gerade in 
so einem ergänzenden und parallel 
laufenden System einfach für sehr, 
sehr wichtig halte. […] Ich würde hof-
fen und denken, dass […) Vereinstrai-
ner und Stützpunkttrainer regional 
in gutem Austausch sind, aber auch 
die Athleten nicht nur über einen 
Kanal, über einen Trainer, Informa-
tionen erhalten, sondern [die Infor-
mationen] über mehrere Kanäle im 
Idealfall an die Athleten selbst [ge-
hen]. Aber im Notfall eben zumindest 
dann über vielleicht den nationalen 
Verband und den regionalen Trainer, 
oder zumindest den regionalen Trai-
ner und den Verein, also, dass man 
da auf jeden Fall sozusagen mehrere 
Wege hat, weil einfach immer wie-
der auftaucht, dass wenn das ganze 
über eine Person weitergegeben wird, 
wenn die das dann nicht auf Anhieb 
so versteht, dass es jetzt eine Info 

Auch gibt es die Situation, dass einzelne 
Mannschaftsmitglieder, die Anspruch auf das 
Stützpunkttraining haben, u. a. aufgrund des 
entfernt liegenden Arbeits- bzw. Wohnortes 
weder regelmäßigen Zugang zum Stützpunkt- 
noch zum Vereinstraining haben. In diesem Zu-
sammenhang wird eine verbesserte Betreuung 
seitens der Stützpunkttrainerinnen und -trainer 
auch auf Distanz als wünschenswert formuliert:

„Da wäre vielleicht anzuknüpfen 
an das andere, dass man sagt, man 
hat nur diese Wochenendlehrgän-
ge, fährt dann wieder nach Hause 
und trainiert dann wieder mit den 
anderen ein/zwei, die so in der Um-
gebung sind. Da wäre es dann auch 
wieder ganz gut, wenn man dann 
einen Stützpunkttrainer hätte, der 
einen dann auch wieder betreut. Weil 
das ist dann auch wieder so der Zeit-
punkt, wo keine Saison ist. Das heißt, 
es findet hier im Verein kein Mann-
schaftstraining statt und da ist dann 
noch mehr auf Eigenverantwortung 
und -ja-. Da wäre es dann noch gut, 
wenn man dann jemanden hätte, mit 
dem man arbeiten könnte.“ (AT19_
Rollstuhlbasketball)

Mangelhafte Informationspolitik über  
OSP-/PTS-Serviceleistungen
Kritik wird auch dahingehend geäußert, dass 
das Angebot der Serviceleistungen, die allen 
Kaderathletinnen und -athleten am PTS und 
OSP offenstehen, nicht flächendeckend weder 
von Vereins- noch Verbandsseite kommuniziert 
wird. So sei dieses Angebot vielen Aktiven gar 
nicht bekannt, und Nachfragen würden teilwei-
se nur unzureichend oder überhaupt nicht be-
antwortet:

„Es ist so, dass der Kontakt zum Stütz-
punkt eigentlich nicht da ist und 
auch nicht wirklich von mir als be-
sonders hilfreich oder unterstützend 
wahrgenommen wird. […] Da sind 
sehr viele, tatsächlich auch E-Mails 
an den entsprechenden Zuständigen 
für den Krafttrainingsbereich für ei-
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Kadermitgliedern bereitstehen, wird von den 
Stichprobenangehörigen, deren Sportart keine 
PTS-Anbindung aufweist, geteilt.

„Also ich war einmal am Olympia-
stützpunkt in [Standortname], aber 
das war wirklich nur eine sehr kur-
ze Erfahrung. Ich weiß, dass dort die 
Betreuung in Ordnung ist und die 
dort auch teilweise zur Physiothera-
pie gehen können. Aber ich bin jetzt 
tatsächlich auch – und das trifft jetzt 
auch auf [Name des Stützpunkts] 
zu, was die Physiotherapie angeht 
– nicht sicher, weil sich unser Kader-
status geändert, ob wir überhaupt 
Physiotherapie wahrnehmen dürfen. 
Da wird man nämlich auch nicht in-
formiert, was man wahrnehmen darf. 
Das wissen die meisten Athleten gar 
nicht.“ (ATOS10_Blindenfußball)

Die folgende Aussage eines Kaderathleten 
aus der Sportart Rollstuhltennis lässt ebenfalls 
erkennen, dass erstens die Voraussetzungen, 
die es erlauben, an einem OSP Leistungen in 
Anspruch zu nehmen, nicht konsequent trans-
parent kommuniziert werden. Zweitens ver-
deutlicht das folgende Zitat, dass der Sportler es 
gewohnt ist, selbst aktiv zu werden, um Infor-
mationen zu erhalten, so dass er gar nicht die 
Forderung nach einer verbesserten Kommuni-
kation thematisiert:

„Ich weiß es gar nicht, ehrlich ge-
sagt, ob das [gemeint ist: Training/
Serviceleistungen am OSP] für mich 
in Frage kommt. Wir haben jetzt lan-
ge nicht die Fühler ausgestreckt und 
nicht nachgefragt. Ich weiß es nicht.“ 
(ATOS4_Rollstuhltennis)

Oft scheint es eher eine Frage von Glück, 
Zufall und Eigeninitiative zu sein, ob Athletin-
nen und Athleten von den für sie bestehenden 
Betreuungsleistungen am zuständigen OSP er-
fahren oder nicht:

„Am Anfang war es wirklich eher Ei-
genleistung [im Sinne von Eigenini-

ist, die sie an alle weitergeben muss, 
dann kann das auch mal schnell ver-
sickern. Und […] wenn es auf Bundes-
stützpunkte hinausläuft und es viel-
leicht nur ein oder zwei Stützpunkte 
in ganz Deutschland sind, finde ich 
es ganz, ganz wichtig, dass über den 
nationalen Verband alle Athleten 
über ihre Möglichkeiten oder auch 
über den Nationaltrainer verbindlich 
informiert werden. Weil gerade wenn 
regional keine Möglichkeiten der 
Förderung vorhanden sind, es aber 
Kaderathleten gibt, die zum Beispiel 
von Brandenburg aus nach Berlin 
reinpendeln könnten, um dort ein zu-
sätzliches Stützpunkttraining wahr-
zunehmen, […] aber dass sie mindes-
tens wissen, dass es diese Möglichkeit 
gibt. Und das ist eben für mich eine 
Sache, die, also es kann kein System, 
egal in welcher Variante, funktionie-
ren, wenn dieser Informationsfluss 
nicht funktioniert. Und deswegen ist 
das für mich sehr grundlegend wich-
tig und gerade bei den überregiona-
len Bundesstützpunkten, wirklich 
ausschlaggebend.“ (AT5_Rollstuhl-
basketball)

„Und da würde ich mir eigentlich 
wünschen, dass vielleicht der OSP ak-
tiv auf Abteilungen oder Vereine zu-
geht und das Angebot nochmal mehr 
aktiv anbietet. […] Das sind so Sachen, 
wo ich mir manchmal wünsche, dass 
das aktiver angeboten wird oder dass 
zumindest mal gesagt wird: ‚Wir ha-
ben hier einen Infotag. Kommt doch 
einfach mal für einen Tag vorbei und 
dann könnt ihr euch das mal anse-
hen.‘ Irgendwie so etwas und viel-
leicht gibt es so etwas auch. […] Aber 
ich kann nicht bewusst sagen, dass 
es das gibt, aber ich habe zumindest 
keine Kenntnis davon.“ (AT22_Sitz-
volleyball)

Die Kritik an unzureichender Informati-
onspolitik, dass die OSP-Serviceleistungen allen 
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„Ich kann natürlich aufgrund der 
Schule nicht jeden Tag nach [Stütz-
punktstandort] fahren, das ist ein-
fach zeittechnisch gar nicht möglich.“ 
(AT13_Leichtathletik)

„Das ist wieder [der Punkt]: Verdient 
man mit seiner Sportart Geld, dann 
kann man sich von dem Finanziellen 
etwas entledigen – das ist ja eigentlich 
ein Beruf, wenn du Leistungssport 
machst. Wenn du damit kein Geld 
verdienst, dann musst du halt gucken, 
wie du am Ende des Tages irgendwie 
Butter auf deinem Brot hast und dem-
entsprechend kannst du es dir einfach 
nicht leisten, da täglich oder alle zwei 
Tage zu diesem Stützpunkt zu fahren. 
Was da dann auch natürlich nochmal 
mit Fahrtkosten und allem verbunden 
ist.“ (ATOS2_Rollstuhlrugby)

„Und in [Stützpunktstandort] ist es 
halt so, dass da Zeiten angeboten 
[werden] zum Training, die für mich 
als Arbeitnehmer nicht realisierbar 
sind. Also von 12.30 bis 15.00 Uhr 
zum Beispiel. Ich fahre nach [Stütz-
punktstandort] ungefähr 40 Minu-
ten hin und 40 Minuten zurück. Das 
heißt, ich müsste irgendwie so um 
kurz nach 11.00 Uhr losfahren, bin 
dann vielleicht um 16.00 Uhr wieder 
hier – muss die Zeit natürlich irgend-
wie dranhängen. Das kriege ich nicht 
dauerhaft hin, das kann ich so einmal 
oder vielleicht auch zweimal bezie-
hungsweise viermal im Monat oder 
so machen, aber ich muss halt gucken, 
dass ich auf meine Stunden komme. 
Und da müssen wir halt noch besser 
werden finde ich, dass man das Ganze 
also nicht nur für die, die immer so Zeit 
haben, sondern halt auch für die, die 
Geld verdienen, macht. Und es müsste 
zumindest jetzt auch im paralympi-
schen Sport die Leute geben, die in ei-
nem Beruf stehen oder zumindest eine 
Teilzeitarbeit haben, weil ich glaube, 
komplett geht das immer mal so eine 

tiative] und dann ist man auch Stück 
für Stück in Kontakt gekommen mit 
den einzelnen Personen. […] Es gab da 
die Kooperation mit den Basketbal-
lern, wo ich dann jetzt Krafttraining 
mitmachen kann, und beim Ball des 
Sports ergab sich ein Gespräch dann 
mit der Leitung vom Olympiastütz-
punkt und da hat sie mir dann auch 
nochmal ans Herz gelegt, was es da 
für Möglichkeiten gibt. Das war jetzt 
nicht so, dass man angefangen hat 
und da sofort eine Einladung hatte, 
man hatte vielleicht irgendwie die 
Information, aber man musste dann 
proaktiv irgendwie auf die Leute zu 
gehen.“ (ATOS1_Rollstuhlrugby)

Auch wird seitens eines Kaderathleten der 
Verdacht geäußert, dass der Informationsfluss 
über zur Verfügung stehende OSP-Serviceleis-
tungen vor allem diejenigen Sportlerinnen und 
Sportler erreicht, die in ihrer Sportart erfolg-
reich sind:

„Meiner Meinung nach glaube ich, 
dass solche Einrichtungen [gemeint 
sind OSPs] viel davon abhängig ma-
chen, wie erfolgreich du bist. Das 
heißt, ich behaupte einfach mal, dass 
unsere Medaillenträger in [Nennung 
der Sportart] proaktiv mehr Unter-
stützung bekommen als wir. Das ist 
mein Eindruck.“ (AT22_Sitzvolleyball)

Kritik am zentralisierten Stützpunktsystem
Je nach Sportart sind Athletinnen und Athleten 
mehr oder weniger flexibel, was einen Umzug 
in die Nähe eines Stützpunkts anbelangt. Meh-
rere Befragte monieren, dass aus ihrer Sicht das 
tägliche/regelmäßige Trainingsangebot am PTS 
in erster Linie auf Aktive ausgerichtet ist, die 
in der Nähe des jeweiligen Stützpunktes woh-
nen. Nicht jeder könne jedoch aufgrund ausbil-
dungsbezogener/beruflicher Verpflichtungen 
ohne Weiteres ihren/seinen Wohnort verlegen 
und nicht jede/r können neben den beruflichen 
Verpflichtungen den Zeitaufwand für lange 
Wegstrecken zwischen Wohn-/Arbeitsort und 
Stützpunktstandort aufwenden:
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diese Halle für diesen Sport bevor-
zugt ist und da das auch funktioniert. 
Wenn das allerdings nur ein Stütz-
punkt ist für eine Sportart, ja, da tut 
man sich mit schwer. Also wir hatten 
auch Spieler, die haben in [Stadt in 
Norddeutschland] gewohnt, wir hat-
ten aber unsere Trainings immer in 
Steinbach, das ist hinter Heidelberg. 
Und dann ist der aber mit dem Auto 
gefahren, weil der nicht fliegen will. 
Dann ist der one-way 1100 Kilometer 
gefahren, und das ist einfach sinnfrei. 
Natürlich kann man da Wochenend-
trainingslager machen, aber tägliche 
Trainings sehen dann schon wieder 
anders aus.“ (ATOS2_Rollstuhlrugby)

„Es könnte uns vielleicht insoweit 
etwas bringen, dass wir unsere Lehr-
gänge da stattfinden lassen können 
[…], aber für das wöchentliche Trai-
ning bringt uns das, glaube ich, nicht 
so viel, weil […] wir sind ja alle an un-
seren Ort gebunden.“ (ATOS11_Blin-
denfußball))

„Du fährst halt nicht von [Name des 
Stützpunkts] nach [Name des Stütz-
punkts] für eine Stunde Training, 
[…] sonst würde ich halt auch da in 
[Name des Stützpunkts] öfters mal 
aufschlagen, aber dadurch, dass der 
Weg so weit ist, macht es da halt lei-
der Gottes wenig Sinn.“ (ATOS3_Roll-
stuhltennis)

„Ein Bundesstützpunkt, was den ei-
gentlich ausmacht oder was den aus-
machen soll, das frage ich mich, weil 
inwiefern da eine Unterstützung sein 
soll, irgendwie zentralisiert in irgend-
einer Stadt für Spieler, die sehr weit 
weg wohnen, da frage ich mich, ob 
das so einen großen Mehrwert hat.“ 
(ATOS10_Blindenfußball)

„Also ich würde mir wünschen, dass 
das weiterhin dezentral bleibt auf 
Spitzensportniveau, aber dann auch, 

gewisse Zeit lang gut.[…] Dezentrale 
Maßnahmen finde ich deshalb nicht 
verkehrt.“ (AT2_Tischtennis)

Fakt ist, je nach beruflicher und familiärer 
Situation können Sportlerinnen und Sportler 
mehr oder weniger vom einem zentralisierten 
Stützpunktsystem profitieren oder nicht:

„Ich sage mal, man könnte natürlich 
schon noch öfters mit Rollis trainie-
ren, das wäre natürlich das optima-
le, aber es gibt einfach nicht so viele 
Rollis und dummerweise wohnen 
die – ich sage mal – die Spitzen - 
sport-Tischtennis-Rollifahrer woh-
nen alle über Deutschland verteilt, 
sind nicht alle zentral. Also das ist 
so eine Wunschvorstellung, sage ich 
mal.“ (AT15_Tischtennis)

Befragte aus Sportarten, die noch kei-
nen PTS aufweisen, geben ebenfalls zu beden-
ken, dass bei der Etablierung eines zentralen 
Stützpunktes, an dem tägliches bzw. mehrmals 
wöchentliches Training angeboten wird, be-
rücksichtigt werden müsse, wie viele Kadermit-
glieder auf dieses Angebot in ihrer Lebenssitua-
tion zurückgreifen können. Einige bevorzugen 
deshalb gegenüber einem zentralisierten Stütz-
punktsystem ein dezentrales System:

„Die Frage ist halt dann nur, ob es 
sich bei uns lohnen würde, weil wir 
halt so weit verstreut sind, da halt ei-
nen zentralen Punkt festzulegen. Es 
würde da vielleicht ein/zwei Leuten 
helfen, aber der kompletten Mann-
schaft […] würde es erstmal nichts 
bringen. […] Grundsätzlich finde ich 
so Stützpunktsysteme gut, weil da 
die Kapazitäten gebündelt sind und 
man weiß, dass wenn man dahin-
fährt, hat man ein qualitativ hoch-
wertiges Training mit hochwertigen 
Voraussetzungen. Und ich komme 
jetzt nicht irgendwo in eine Halle, 
die fast auseinanderfällt oder wo der 
Boden schräg ist oder irgendwelche 
so Sachen, sondern ich weiß, dass 
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mir quasi die Trainingszeiten selber 
anmelden muss und dass die dann 
nachher genehmigt werden müs-
sen und dann das Bocciafeld in der 
Turnhalle auch frei ist. Genau, und 
das muss ich dann halt alles koor-
dinieren. Also das ist halt schon ein 
Aufwand, aber das geht halt auch mit 
Routine. Das geht dann auch immer 
schneller.“ (ATOS6_Bocchia)

Bei ihrer Trainingsorganisation greifen 
einige Stichprobenangehörige auf private Kon-
takte zurück, über die sie teilweise Trainings-
stätten nutzen können oder von deren Expertise 
im Hinblick auf Trainingsinhalte und -metho-
dik sie profitieren:

„Eine Freundin von mir, die hat Phy-
siotherapie und Sport und alles Mög-
liche studiert. Die hat uns [im Som-
mer] einen Trainingsplan erstellt, 
aber da hören sie ja schon raus, dass 
uns sonst da keiner hilft. Wir haben 
mal gefragt, ob sie für uns speziell [ei-
nen Plan macht], und dann hat sie mit 
dem Trainer telefoniert und dann hat 
sie einen Plan gemacht. […] Man geht 
halt viel mehr in seinen Grenzbereich 
rein, wenn einer da vorne steht und 
einen anbrüllt und anfeuert, als wenn 
man alleine vor sich hindümpelt und 
Sport macht. Da ist die Motivation – 
die muss man sich sehr stark suchen, 
wenn man alleine vor sich hin turnt.“ 
(ATOS9_Snowboard)

„Ich habe mir dann auch relativ 
schnell dadurch, dass ich gute Ver-
bindungen zum Turnverein hatte 
[…], mir eigene Trainingszeiten be-
sorgt und dann halt vollkommen al-
leine trainiert – auch ohne Trainer.“ 
(ATOS7_Bocchia)

„Das [Training] ist mit einer Mitstu-
dentin, die ich mir selbst organisiert 
habe. Also auch da gab es keine Un-
terstützung.“ (ATOS10_Blindenfuß-
ball)

dass die Nationalmannschaft irgend-
wie dezentrale Stützpunkte hat. Weil 
bei uns ist es so, die Nationalmann-
schaft trifft sich irgendwo und sonst 
wird das Training von den Vereinen 
organisiert. Aber dass man zum Ver-
einstraining noch dezentrales Stütz-
punkttraining hätte, das fände ich 
nicht schlecht. Dass man den Input 
der Nationalmannschaft nicht nur 
hat, wenn man sich trifft alle zusam-
men, sondern dass man den [Input] 
auch dezentral aufnimmt. Weil wenn 
man sich jetzt trifft, dann sind wir so 
verschieden mit ganz verschiedenen 
Philosophien ausgestattet bei den 
Vereinen. Das ist natürlich ein Prob-
lem.“ (ATOS11)

Eigene Verantwortung für Trainings-
organisation aufgrund fehlender Vereins-  
und Stützpunktanbindung
Vor allem Individualsportlerinnen und -sport-
ler, die den Zeitaufwand für lange Wegstrecken 
aufgrund ihres Lebenszusammenhanges nicht 
aufbringen können, und am Wohnort nicht auf 
eine gute Vereinsinfrastruktur zurückgreifen 
können, sind in der Organisation ihres täglichen 
Trainings größtenteils auf sich allein gestellt:

„Ich organisiere mein Training, sage 
ich mal, alleine. […] Also das betrifft 
halt wirklich alles. Also in erster Linie 
mache ich mir vorher ein Plan, was 
ich halt trainiere, was ich trainieren 
möchte, also, dass ich das im Vorfeld 
schon mal festlege. Also beispielswei-
se heute trainiere ich ja verschiedene 
Wurfarten, also, dass ich das schon 
vorher geklärt habe. Das finde ich 
halt schon wichtig, dass man da halt 
im Vorfeld ein Ziel hat und nicht ein-
fach so lapidar in das Training geht, 
sondern, dass man sagt: Okay, heute 
steht das und das an für mich und 
ich möchte mich da und da verbes-
sern, also, dass man das wirklich halt 
dann auch konkret vor Augen hat. 
Und dann natürlich auch die Zeiten. 
Also dass ich am Olympiastützpunkt 
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„Es gibt ja auch eine gewisse Rege-
lung von maximalen Turnieren, und 
da war es so, dass ich vier Turniere 
gespielt habe, und nur ein Turnier 
wurde finanziert über den deutschen 
Behindertensportbund, über die 
deutsche Sporthilfe war das damals 
so, weil die Erfolge bis dato waren 
nicht da im paralympischen Boccia. 
[…] Und dann war die Weltmeister-
schaft und die war ja sehr erfolg-
reich […] und ab dem Jahr haben wir 
eigentlich viel mehr Unterstützung 
bekommen für unser Budget vom 
Deutschen Olympischen Sportbund 
und für die Nationalmannschaft im 
Boccia.“ (ATOS6_Bocchia)

In der jungen Sportart Para Snowboard 
gibt es erst seit vergleichsweise kurzer Zeit über-
haupt einen Kader; auch hier gab es nach den 
Berichten des Athleten beispielsweise für die 
Bezahlung von Trainerinnen und Trainern kei-
nerlei Zuschüsse:

„Davor haben wir alles selbst bezahlt 
[…] Jetzt kriegen wir halt vom Deut-
schen Behindertensportverband ein 
Budget. Es ist jetzt nicht üppig, sag ich 
jetzt mal, wir müssen einige Abstri-
che machen, aber besser wie nichts. 
Sage ich mal. […] [Unser Erfolg], das 
war eigentlich reiner Eigenverdienst. 
Es gibt bei uns nichts. Wir treffen uns 
zum Trainieren in den Alpen. Gehen 
dann auf Rennen und was dann den 
Sommer angeht oder in den Pausen 
passiert, das ist alles Eigeninitiative. 
Da gibt es niemand, der uns anleitet, 
und nichts, wo wir hingehen können. 
Wir sind völlig auf uns allein gestellt.“ 
(ATOS9_Snowboard)

Das Gefühl, aufgrund fehlender PTS-
Anbindung keinerlei Anleitung durch eine(n) 
Trainer(in) zu erhalten, betrifft mehrere Befragte, 
wie der folgende Interviewausschnitt beweist:

„Eine systemische Unterstützung 
gab es keine. Also alles, was ich jetzt 

Die eigene Verantwortlichkeit für die Trai-
ningsorganisation zieht mitunter auch Kosten 
nach sich, die in manchen Fällen die Befragten 
selbst tragen müssen. Dies betrifft in der vorlie-
genden Stichprobe vor allem blinde Kadermit-
glieder, die in Abwesenheit eines/einer (offiziellen) 
Vereins- oder Verbandstrainerin/-trainers wäh-
rend des täglichen Trainings Assistenz benötigen:

„Mein Trainer hat den Studenten mal 
irgendwo kennengelernt. Aber dass 
ich mich jetzt mit ihm [gemeint ist 
der Student] treffe und das Training 
stattfindet, das haben wir selbst orga-
nisiert und auch selbst bezahlt bzw. 
ich bezahle ihn selbst.“ (ATOS11_Blin-
denfußball)

„Es gab […] die Möglichkeit, an der 
Sporthochschule auch auf einem 
Kunstrasenplatz ein bis zweimal die 
Woche individuell zu trainieren. Das 
heißt, ich konnte allein den ganzen 
Platz haben. Das lief allerdings auch 
unter der Hand. Das war eigent-
lich offiziell eine Hospitationsgrup-
pe und die hat tatsächlich auch so 
stattgefunden. Also wir hatten dann 
auch Hospitanten, aber die musste 
ich dann halt leiten und gleichzeitig 
trainieren. Also, ja, wenn man das 
eine Kooperation nennen will, dann, 
ja, aber das ist schon mal ganz gut, 
dass ich ein solches Angebot bekom-
men habe, aber ich musste halt ein 
bisschen was dafür durch Arbeit tun.“ 
(ATOS10_Blindenfußball)

Schlechtere Ausgangsbedingungen für 
Training und Wettkampf in Sportarten ohne 
PTS-Anbindung
Diejenigen Kaderathletinnen und -athleten, die 
in einer Sportart ohne PTS-Anbindung aktiv 
sind, berichten auch deshalb von weit größe-
ren zu bewältigenden Herausforderungen, da 
in ihren Sportarten finanzielle Zuschüsse stets 
von den zu liefernden Erfolgen (im Sinne der 
Medaillenausbeute bei internationalen Meister-
schaften) abhängen und so langfristige Planun-
gen kaum möglich sind:
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hervorgeht. Es wird deutlich, dass eine regelmä-
ßige Betreuung an einem Stützpunkt für diese 
Befragten eine klare Wunschvorstellung ist:

„Grundsätzlich wäre ein Stützpunkt 
schon ein Vorteil, weil du wirklich 
eine Räumlichkeit hast, wo du weißt, 
du gehst dahin, brauchst dich bloß 
reinsetzen und dann geht es los. Also 
das wäre schon schön, wenn man 
irgendwas hätte.“ (ATOS2_Rollstuhl-
rugby)

„Weil man dann halt dementspre-
chend sein Training anders aufbau-
en könnte oder wenn man dann halt 
weiß, dass man halt zu dem Stütz-
punkt fährt, sein Training auch an-
ders aufbaut, weil man dann halt die-
ses Stützpunkttraining auch wieder 
fest in seine Woche integriert hat und 
auch da auf der einen Seite bestimmte 
Sicherheiten hat, dass man weiß, ich 
darf zu diesem Stützpunkt [fahren] 
bzw. ich kann mich auf das Training 
freuen, weil da das und das und die 
Leute und die Aufgaben mich erwar-
ten, also das so ein bisschen auch als 
Herausforderung sieht und gleichzei-
tig dann halt so eine gewisse Routine 
reinkommt, was einen so kontinuier-
lich besser werden lässt über die Zeit.“ 
(ATOS33_Rollstuhltennis)

„Es wäre schon cool, wenn man einen 
Trainer in der Nähe hätte, wo man 
dann in der Woche mindestens ein-
mal trainieren könnte. Also ein Trai-
ner, das ist schon von großem Vorteil, 
den ich jetzt aber leider nicht mehr 
habe.“ (ATOS6_Bocchia)

„Ich denke mal, wenn es so einen 
Stützpunkt geben würde und wir hät-
ten da immer richtig heftige und lan-
ge Trainings einmal die Woche oder 
zwei, dann würde das schon ziemlich 
weit nach vorne bringen oder uns. 
Uns würde es ziemlich viel bringen.“ 
(ATOS9_Snowboard)

hier mache, habe ich mir selbst aus-
gedacht, habe mir selbst in den Arsch 
getreten, weil es einfach nichts gab. 
Ich hatte zwar die Unterstützung von 
dem Verein, an dem ich dann ange-
meldet war, aber ich hatte dort auch 
niemanden, der mir irgendwas bei-
bringen oder zeigen konnte, der mir 
weiterhelfen konnte. Boccia steckt in 
Deutschland noch sehr in den Kin-
derschuhen, muss man noch dazu 
sagen. Ja es gab einfach nichts. Es 
gibt keine Informationen, es gibt kein 
Know-how oder es gab kein Know-
how und daher war es entweder so, 
dass man Eigeninitiative zeigt oder 
dass man das vor sich hindümpeln 
lässt.“ (ATOS7_Bocchia)

Eine Triathletin lobt zwar das Vorhanden-
sein der Position eines Bundestrainers in ihrer 
Sportart ohne PTS-Anbindung, unterstreicht 
aber ebenfalls die unumgängliche Eigeninitia-
tive der Athletinnen und Athleten:

Also es war schon eher so, dass wir 
uns immer gekümmert haben, auch 
um die einzelnen Kontakte. Dann 
habe ich den Bundestrainer kennen-
gelernt, […] und der organisiert da 
auch sehr viel. Also gerade im Hin-
blick auf internationale Wettkämpfe. 
[…] Aber wir müssen uns schon immer 
von uns aus da melden, wenn wir da 
starten wollen. Aber er unterstützt 
uns immer, wenn wir Fragen haben.“ 
(ATOS12_Triathlon)

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, 
dass Kaderathletinnen und -athleten aus Sport-
arten ohne PTS-Anbindung in ihrer täglichen 
Trainingssituation mit Herausforderungen 
konfrontiert sind, die nicht mit den an den PTS 
größtenteils guten Bedingungen zu vergleichen 
sind. Auf die Frage, welche Vorteile Kadermit-
glieder aus Sportarten ohne PTS-Anbindung 
hätten, wenn sie denn an einem Stützpunkt trai-
nieren dürften, wurde mit folgenden beispiel-
haften Äußerungen geantwortet, aus denen die 
Problematik der aktuellen Trainingssituation 
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Stützpunkt, auf den du dich einge-
stellt hast, aber von dem du nicht 
mehr in dem Maße profitierst, wie 
du Dinge dafür aufgeopfert hast. Das 
ist einfach immer ein Trade-off, den 
man mit einem hohen Risiko einfach 
eingeht und der jährlich je nachdem, 
wie gut man ist, auf der Kippe steht. 
Und die Gefahr, dass das was man 
investiert, einfach nicht rauskommt, 
die ist halt da und dann stehst du 
da und der Stützpunkt sieht für dich 
anders aus, je nachdem wie gut du 
bist. Je nachdem wie gut du bist, öff-
nen sich häufiger andere Türen, du 
kannst häufiger zur Physio […] Dass 
der Stützpunkt […] als das Heil da ir-
gendwo in der Landschaft steht, das 
sollte man eher mit Vorsicht genie-
ßen. Damit sind nicht für die nächs-
ten zehn Jahre oder für die nächs-
ten zwei paralympischen Spiele alle 
Probleme aus der Welt geschaffen, 
denn auch die Unterstützung am 
Stützpunkt hat Etappen. Das ist ein 
Risiko, das einem bewusst sein muss. 
Das ist keine ewige heile Welt und das 
sollte auch nicht suggeriert werden.“ 
(AT10_Leichtathletik)

Dass nicht nur eine Verletzung die För-
derung von Kaderangehörigen am PTS jäh 
stoppen kann, sondern die Aktiven auch mit 
dem Risiko konfrontiert sind, dass – u. a. infolge 
ausbleibenden Erfolgs – ihrem PTS nach vier 
Jahren keine weitere Stützpunktanerkennung 
gewährt wird, wird in den Interviews mehrmals 
zum Ausdruck gebracht. Vor allem Befragte, die 
selbst erlebt haben, dass die Stützpunktaner-
kennung ihrer Sportart nicht verlängert wurde, 
drücken ihre Sorge darüber aus, persönlich 
fortan mit schlechteren Trainingsbedingungen 
konfrontiert zu sein und das Training, wie oben 
beschrieben, vorrangig selbstverantwortlich or-
ganisieren zu müssen:

„Und das, ja, das merkst du halt dann 
schon, den Unterschied, zwischen 
dem Leistungszentrum Sitzvolleyball 
und einer, sage ich mal, normalen 

„Natürlich ist es immer mal schön, 
wenn man sich einfach mit Gleich-
gesinnten austauschen kann.“ 
(ATOS12_Triathlon)

„Welche Vorteile ich da hätte? Naja, 
dann wäre sicherlich halt auch erst-
mal ein Trainer vor Ort, der das al-
les steuert und auch die Orga und 
so weiter, halt Organisationsarbeit 
übernimmt. Und die Hallensituation 
wäre geklärt: Linien, Netze, Materi-
al, sowas. Also das wäre ein Punkt. 
Kannst dich halt nur auf das Trai-
ning konzentrieren, fährst hin, fährst 
wieder.“ (AT23_Sitzvolleyball)

Unsicherheit ob der nicht langfristig ausgeleg-
ten Förderung des Para Sports an Stützpunkten
Alle Befragten, die das Privileg aufweisen, dass 
erstens ihre Sportart einem PTS zugeordnet ist 
und dass zweitens ihr Wohnort es erlaubt, auf 
die Vorzüge des Stützpunktes tatsächlich täglich 
oder mehrmals wöchentlich zurückzugreifen, 
wissen von dem großen Gegensatz zu berichten, 
der sich aus Stützpunkttraining im Vergleich 
zum Vereinstraining ergibt. Die Tatsache, dass 
Kadermitglieder von den besagten Vorzügen 
zwar profitieren, der Nachwuchs, der sich erst 
zum Kader entwickeln muss, größtenteils von 
derartigen optimalen Trainingsbedingungen 
ausgeschlossen ist, wird zuweilen moniert:

„Zu der Zeit, in der ich hierherge-
kommen bin, hatte ich noch keinen 
Kaderstatus. Dadurch durfte ich die 
Physiotherapie dort drüben nicht be-
nutzen.“ (AT20_Rollstuhlbasketball)

Aus dieser Erfahrung heraus sind sich 
manche der nicht auf Dauer ausgelegten Förde-
rung am PTS bewusst und die Sorge, im Falle ei-
ner Verletzung den Kaderstatus und damit den 
PTS-Zugang zu verlieren, treibt nicht wenige 
um:

„Wenn man sich darauf [gemeint ist: 
die Förderung] einstellt und dann 
verletzt ist und seine Förderung ver-
liert, stehst du auf einmal vor einem 
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Sprung in die A-Nationalmannschaft 
schaffen, einfach, weil sie auch häufig 
schon früh mit diesen Strukturen zu 
tun haben und früh in diese Struk-
turen reingedrückt werden. Und [in 
Deutschland] haben wir das gefühlt 
aktuell nur in Hannover und das sehe 
ich leider Gottes nirgendwo anders.“ 
(AT20 _Rollstuhlbasketball)

7.6  Analoge Stützpunktlogik 
von olympischem und 
paralympischem Sport 
versus besondere Bedarfe 
des Behindertensports

Die befragten Kadermitglieder sind der einhel-
ligen Meinung, dass es parallel zur bestehenden 
OSP-Infrastruktur keinesfalls ein eigenständiges 
Stützpunktsystem für den Para Sport geben soll-
te. Die Para-Sportlerinnen und Sportler betonen 
nachdrücklich, dass durch gemeinsam genutz-
te Stützpunkte seitens des organisierten Sports 
eine wichtige Botschaft in Sachen Inklusion und 
gleichberechtigter Teilhabe ausgesendet wird. Vor 
allem ist es für die Befragten wichtig, dass ihnen 
durch den Zugang zur Infrastruktur des olympi-
schen Sports signalisiert wird, dass sie gleichbe-
rechtigt als (Hoch-)Leistungssportlerinnen und 
-sportler anerkannt und wertgeschätzt sind:

„Also ich bin nicht dafür, dass man 
den paralympischen Sport ausgrenzt 
oder absondert.“ (AT7_Leichtathletik)

„Im Training ist es aber im Endeffekt 
das Gleiche, da stehen hier wie dort 
die Athleten, die sich den Arsch auf-
reißen, die hart trainieren, die ja auch 
die gleichen Sachen machen.“ (AT17_
Leichtathletik)

„Eine räumliche, bauliche Auslage-
rung ist völliger Nonsens in meinen 
Augen, also das ist nicht das Ding von 
Sport, Leute weiter zu entzerren und 
entfremden und zu distanzieren, das 

Vereinsebene sozusagen, also, da [ge-
meint ist der PTS] ist dann praktisch 
der Leistungsanspruch der Mitspie-
lenden noch höher und noch besser. 
[…] Jetzt, [seitdem der PTS geschlos-
sen ist], muss ich persönlich bei der 
Stadt anrufen, fragen, können wir 
hier neue Linien bekommen? In der 
anderen Halle, ohne Quatsch, hat das 
drei Jahre gedauert, um zwei Linien 
einzuzeichnen. Das ist suboptimal.“ 
(AT23_Sitzvolleyball)

Auch kommt im Gespräch – unabhän-
gig von der eigenen Person – die Sorge um die 
langfristige Entwicklung der Sportart zum Aus-
druck:

„Ich habe echt Sorge, dass unsere 
Sportart in den nächsten Jahren ex-
trem leiden wird und dass da viel 
kaputtgehen könnte. Ja das Problem 
ist einfach, Menschen zu haben, zu 
finden, die entweder bereit sind, eh-
renamtlich zu investieren oder gar 
Mittel zu haben, die gute Leute dafür 
entsprechend entlohnen. Das ist so 
das Hauptproblem so im Moment.“ 
(AT22_Sitzvolleyball)

Es wird mitunter moniert, dass einige 
Standorte „nach zwei Jahren wieder einge-
stampft“ werden, so dass es insgesamt (zu) we-
nige Stützpunkte nicht zuletzt zur Förderung 
des Nachwuchses gebe:

„Ich würde wirklich viele Strukturen, 
die wir hier erschaffen haben in den 
letzten Jahren, die muss es häufiger 
geben. Vor allem sowas wie Sportin-
ternat, inklusive Sportinternate. Das 
wir nicht in fünf Jahren oder in zehn 
Jahren noch der einzige Stützpunkt 
sind, der sowas anbietet, der dann 
auch nicht nach zwei Jahren wieder 
eingestampft wird. Die Jugendarbeit 
und die Strukturen in den unteren 
Juniorenteams die sind unglaublich 
wichtig. […] man sieht es ja an den 
Briten, wie viele junge Spieler da den 
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hingehen. Das ist dann wieder so eine 
Separierung und so eine Anstaltsbil-
dung: Jetzt schieben wir die Behin-
derten wieder dahin. Das wäre dann 
wieder für mich so ein Signal, die sind 
weniger wert und sind nicht Teil un-
serer Gesellschaft. Genau das möchte 
man ja sein: Man möchte ja gleich-
berechtigtes und wertvolles Mitglied 
der Gesellschaft sein.“ (ATOS8_Roll-
stuhltennis)

7.6.1  Barrieren in den Köpfen 
von Verantwortlichen im 
Nichtbehindertensport

Die zuletzt zitierte Tennisspielerin deutet an, 
dass sie es in ihrem sportbezogenen Alltag als 
noch nicht selbstverständlich erlebt, dass die 
Verantwortlichen des Nichtbehindertensports 
die notwendige Offenheit gegenüber dem Para 
Sport mitbringen („An den OSPs […] die ganzen 
Fachleute […] die müssen sich natürlich darauf 
einlassen.“). Was für sie und alle anderen inter-
viewten Para-Athletinnen und -Athleten selbst-
verständlich erscheint („Das macht ja gar keinen 
Unterschied.“), ist es für manche Funktionärin/
manchen Funktionär oder Trainerin/Trainer 
aus dem olympischen Bereich offensichtlich 
noch nicht:

„Ja klar, also der Olympiastützpunkt 
müsste schon barrierefrei sein, aber 
ansonsten denke ich nicht, dass es 
da irgendwelche speziellen Dinge 
braucht. Also es liegt halt wirklich an 
der Bereitschaft der beteiligten Per-
sonen. Also die größte Hürde ist halt 
wirklich der Kopf und nicht die ört-
lichen Gegebenheiten.“ (ATOS7_Boc-
chia)

Die meisten Para-Athletinnen und -Ath-
leten berichten, dass sie sich in ihrem Training-
salltag am OSP zwar nicht strukturell benach-
teiligt sehen, dass sie jedoch teilweise erleben, 
dass ihnen Trainerinnen oder Trainer aus dem 
olympischen Bereich eine nicht gleichwertige 
Anerkennung zuteilwerden lassen:

sollte nicht der Zweck von Sport sein.“ 
(AT10_Leichtathletik)

„Ich finde, das sollte man zusammen-
fassen, so Team Deutschland und 
Team Deutschland Paralympics, [das] 
mittlerweile existiert. Man sollte ein-
fach versuchen, PTS und OSP zusam-
menzufassen.“ (AT1_Goalball)

„Ich spreche mich da klar für eine 
analoge Stützpunktpolitik aus, weil 
man als gemeinsamen Nenner den 
Begriff Leistungssport hat und Leis-
tungssport von beiden Parteien gelebt 
wird. Sowohl von den Verantwort-
lichen als auch von den Sportlern. 
Und bei den Sportlern, klar hat man 
da irgendwie einen visuellen Unter-
schied, aber im Endeffekt […] kommt 
ja die Motivation aus den gleichen 
Gegebenheiten, weil es einfach Spaß 
macht und es einen glücklich macht, 
Sport zu betreiben und dann halt in 
einem besonderen Maße oder über 
das natürliche Maß hinaus. So und 
diese Leidenschaft oder diese Ein-
stellung kann man meiner Meinung 
nach nur leben, wenn man das halt 
gemeinsam anpackt und sich dem-
entsprechend gemeinsam auch un-
terstützt.“ (ATOS3_Rollstuhltennis)

„An den OSPs sind ja die ganzen 
Fachleute, die auch für uns da sein 
könnten. Das macht ja gar keinen 
Unterschied. Die müssen sich natür-
lich darauf einlassen, dass sie dann 
sagen: ‚Okay bei dem Fitnesstraining 
kann ich dich nicht an die Beinpresse 
hauen, weil du musst A die Beine gar 
nicht einsetzen und B kannst du es 
nicht aufgrund deiner Behinderung.‘ 
Ich meine das jetzt ganz grob gespro-
chen, also, dass sie sich da so ein biss-
chen dann eben auf die Unterschiede 
einlassen. Also wenn die frei dafür 
sind, dann geht das super. Also da 
benötigt man jetzt nichts Separates, 
wo nur die paralympischen Athleten 
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Und ja, die hat was. Die hat eine Be-
hinderung! Und das sind so Sachen 
beziehungsweise, wenn da jemand 
kommt mit einer Behinderung, dann 
erkennen die das teilweise nicht oder 
wissen nicht so recht, wie sie damit 
umzugehen haben. Also das sind so 
Sachen, die Trainer müssen da ge-
schult werden.“ (AT7_Leichtathletik)

Nicht zuletzt ist die Thematisierung des 
Para Sports im Kontext von Aus- und Fortbil-
dung wichtig, um auf den Bedarf an Trainerin-
nen und Trainern im paralympischen Spitzen-
sport aufmerksam zu machen. In den Interviews 
wird wiederholt über die Erfahrung gesprochen, 
dass sowohl Athletinnen und Athleten als auch 
Trainerinnen und Trainer aus dem olympischen 
Sport sich des hohen Niveaus und der Profes-
sionalität des Para Sports offensichtlich nicht 
bewusst sind:

„Das ist halt [das] Image [von] Behin-
dertensport. Dass Behindertensport 
nicht Behindertensport ist, sondern 
Para Sport, [das wissen viele nicht]. 
Dass das halt was Tolles ist, dass man 
da auch Inspiration für andere Men-
schen bietet.“ (AT3_Leichtathletik)

Daraus folgend hätten viele Trainerinnen 
und Trainer, die bislang keinerlei Kontakt zum 
Para Sport hatten, dieses potenzielle Berufsfeld 
vor Augen. Folge ist, dass es aktuell zu wenige 
Para-Trainerinnen und Trainer gibt:

„Da müsste es einfach Schulungs-
möglichkeiten oder spezifische Mög-
lichkeiten für Trainer geben, um 
auch da Spitzenathleten ordentlich 
betreuen zu können. Ich erlebe es ja 
am eigenen Leib. Mittlerweile hat 
mein Trainer, bei dem ich halt da-
mals angefangen habe, der hat auf-
gehört. Also ich bin jetzt komplett 
eigenständig unterwegs. Ich bin zwar 
noch beim Verein gemeldet, aber im 
Prinzip auch nur, dass ich zum Trai-
ning die Sporthalle nutzen darf. Und 
es findet sich niemand. Das ist ja der 

„Also klar, von Seiten des OSPs nicht, 
aber von Trainern. Also es gibt halt 
schon Trainer, die das mit dem Behin-
dertensport ja so ein bisschen abwer-
tend betiteln.“ (AT7_Leichtathletik)

7.6.2  Forderung nach Berück-
sichtigung von Para Sport-
bezogenen Inhalten in der 
Aus- und Fortbildung von 
Trainerinnen und Trainern

In diesem Zusammenhang formulieren meh-
rere Befragte die Notwendigkeit, Para Sport-
bezogene Inhalte in der Aus- und Fortbildung 
von Trainerinnen und Trainern im Rahmen von 
Pflichtmodulen stärker zu berücksichtigen: „Das 
Trainerpersonal muss geschult werden“ (AT7_
Leichtathletik).

Die Schulung von Trainerinnen und Trai-
nern aus dem Nichtbehindertensport soll auf 
der einen Seite dazu verhelfen, Akzeptanz und 
Offenheit gegenüber dem Para Sport zu erhö-
hen und etwaige Berührungsängste abzubauen. 
Auf der anderen Seite soll die Zielgruppe befä-
higt werden, möglicherweise vorhandene Be-
hinderungen eigener Sportlerinnen und Sport-
ler überhaupt erst zu erkennen und auf diese 
Weise zur Talentrekrutierung für den Para Sport 
beizutragen. Eine Leichtathletin berichtet, dass 
infolge der Unkenntnis von Trainerinnen und 
Trainern aus dem olympischen Bereich Sport-
lerinnen und Sportler mit Behinderung ggf. als 
leistungsschwach beurteilt werden, obwohl sie 
vielleicht hohes Entwicklungspotential im Para 
Sport hätten:

„Das ist ja bei vielen Trainern das 
Problem, dass sie die Behinderung 
gar nicht wahrnehmen, also die Be-
hinderungen. Da haben wir jetzt 
kürzlich erst das Beispiel gehabt, dass 
ein Mädel, die war ganz normal zwei-
mal die Woche bei der Sportgruppe 
im Training, und dann haben die sie 
laufen lassen und meinten: ‚Ach, die 
hat doch was!‘ Und der Trainer dann 
so: ‚Keine Ahnung, das ist mir noch 
nie so aufgefallen, dass die was hat.‘ 
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„Grundsätzlich bin ich dafür, dass 
auch der paralympische Sport die 
Struktur vom olympischen Sport 
nutzt, weil die sind ja nun mal da.“ 
(AT7_Leichtathletik)

„Also ich finde schon, dass es richtig 
ist, die Strukturen zu nutzen, weil die 
Strukturen ja schon da sind. Also ich 
glaube es wäre schwieriger, wenn wir 
jetzt sagen, wir möchten in Standort 
XY unseren paralympischen Trai-
ningsstützpunkt aufbauen, weil man 
da – wie sage ich das? – alles selber 
machen müsste. Wir profitieren, 
glaube ich, schon gut von dem Sys-
tem des olympischen Sports.“ (AT15_
Tischtennis)

7.6.4  Forderung nach konsequenter 
Barrierefreiheit, um den 
Bedürfnissen von Para-
Sportlerinnen und Sportler 
besser gerecht zu werden

Einigkeit unter den Befragten besteht darin, 
dass der paralympische Leistungssport zwar 
keinesfalls eine parallele Stützpunktstruktur 
benötigt, dass jedoch die bestehende Infrastruk-
tur konsequent(er) auf Barrierefreiheit geprüft 
werden muss. Ist diese Barrierefreiheit nicht 
gegeben, sei dies ein eindeutiges Ausschlusskri-
terium, was die gleichberechtigte Teilhabe von 
Para-Athletinnen und Athleten anbelangt. Die 
folgenden Zitate belegen eindrücklich, dass das 
Mitdenken des Para Sports noch keineswegs 
selbstverständlich ist:

„Eine Sache, die auch gerade was so 
dieses Mitdenken im olympischen 
Bereich ziemlich gut widerspiegelt, 
ist immer wieder die Thematik: Sind 
Sportstätten überhaupt barrierefrei? 
Und das ist einfach ein grundsätzli-
ches Thema, was auch oft nicht mit-
gedacht wird und was da natürlich 
vor besondere Schwierigkeiten ir-
gendwie uns stellt, weil wir natürlich 
in Sportstätten, wo wir nicht von An-

nächste [Punkt]: Wer will denn heu-
te noch ehrenamtliche Tätigkeiten 
übernehmen? Von einem hauptamt-
lichen Trainer braucht man ja heu-
te gar nicht reden. Ja, dazu müsste 
eine Möglichkeit gefunden werden, 
Trainer auszubilden und natürlich 
auch Trainer zu finden – das ist das 
schwierigste.“ (ATOS7_Bocchia)

7.6.3  Finanzielle Vorteile durch 
Mitnutzung der bestehenden 
Infrastruktur des olympischen 
Sports

Die gemeinsame Nutzung ein und derselben bau-
lichen Infrastruktur betrachten alle Befragten als 
einen wichtigen Schritt auf dem Weg der zuneh-
menden Annäherung von olympischem und pa-
ralympischem Sport. Allein aus finanzieller Sicht 
ist eine Parallelstruktur von olympischen und 
paralympischen Stützpunkten aus Sicht der Pa-
ra-Sportlerinnen und Sportler nicht tragbar:

„Das würde einfach auch finanzi-
ell […] wenig Sinn ergeben, sich den 
Aufwand zu machen, das alles soweit 
zu trennen und auszudifferenzieren. 
Weil die bestehende Infrastruktur 
kann schon gut genutzt werden auch 
von dem, was sich im Parasport noch 
entwickelt in den nächsten Jahren. 
Also da muss man nicht eine par-
allele Infrastruktur aufziehen, die 
noch lange Jahrzehnte schwach ist, 
dadurch benachteiligt man sich ja 
nur selber. […] Man muss halt diffe-
renzieren, in welchen Aspekten ist 
die Parallelität – nicht die räumliche, 
sondern die inhaltliche – […] Paral-
lelität von Vorteil und wo ist sie von 
Nachteil. Und das muss man in den 
einzelnen Fällen dann ausdifferen-
zieren, aber ich bin eher eben dafür, 
dass das Ganze sich angleicht und 
eben keine gleichgültige Koexistenz 
wird.“ (AT10_Leichtathletik)
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ist das einfach scheiße, wenn ich da 
nicht reinkomme für meine Sport-
massagen, sondern mich die Phy-
siotherapeutin da hochziehen muss, 
naja, dann ist das halt so, ja. Das ist 
einfach nicht optimal.“ (ATOS2_Roll-
stuhlrugby)

„Weil das natürlich alles so alt ist und 
[…] und das ist halt nicht rollstuhlge-
recht. Und das finde ich auch irgend-
wie schade, wenn man sagt wir wol-
len das zusammen machen und hat 
da einen Stützpunkt, der es eigentlich 
nicht ermöglicht, da mit den Rollis 
was zu machen. […] Mir als Fußgän-
ger ist es natürlich nicht so wichtig. 
Ich kann da auch sonst hinlaufen, 
aber für viele Rolli-fahrer ist das na-
türlich schon ein Hemmnis, wenn sie 
nicht wissen, wie es da aussieht und 
sie nicht wissen, wie sie von A nach 
B kommen, dass man dann eben das 
als Barriere nimmt und dann sagt, 
man geht doch lieber ins eigene Fit-
nessstudio oder zum eigenen Physio, 
als dann wirklich in den OSP.“ (AT9_
Rollstuhlbasketball)

Den Einbau von Aufzügen für den Zugang 
zu Sportstätten für Sportlerinnen und Sportler, 
die auf einen Rollstuhl angewiesen sind, erleben 
einige Befragte bei Neubauten mittlerweile als 
selbstverständlich: „Aber so einen Aufzug gibt 
es, glaube ich, überall“ (AT16_Schwimmen). 
Mehrere Befragte betonen jedoch, dass es, um 
der gleichberechtigten Teilhabe von Para-
Sportlerinnen und Sportlern gerecht zu werden, 
selbstverständlich sein muss, dass die baulichen 
Gegebenheiten auch in älteren Sportstätten an-
gepasst werden müssen:

„Es ist halt natürlich schwierig, an 
den Stellen am OSP, wo es teilweise 
ja super alte Gebäude gibt, die be-
hindertengerecht nachzurüsten. Ich 
glaube, da ist es vielleicht leichter, die 
behindertengerecht nachzubauen be-
ziehungsweise neu zu bauen, aber ich 
denke, da gibt es für alles irgendwie 

fang an mitgedacht werden und wo 
nicht entsprechende Barrierefreiheit 
herrscht auch im Nachhinein nicht 
untergebracht werden können. Und 
wenn dann natürlich auch selbst 
neue Sportstätten errichtet werden 
und die eben nicht entsprechend 
barrierefrei sind, dann besteht auch 
keine Chance, in Zukunft daran ir-
gendwie was zu ändern bzw. das so 
weiterzuentwickeln, dass es dann 
doch wieder zusammenpasst. Und 
insofern mag es sein, dass es vielleicht 
nur ein kleiner Moment ist, wo nicht 
mitgedacht wurde und eigentlich die 
Anbindung sonst relativ gut ist, aber 
dieser eine Moment, ja, verhindert 
dann alles Weitere. Und das ist ein 
Aspekt, den man sehr oft sieht und 
wo wir eben gerade, was die Struk-
turen oder Infrastrukturen angeht, es 
sehr von Vorteil wäre, wenn natürlich 
sichergestellt wird, dass einfach der 
Parasport, Behindertensport dann 
eben auch wirklich so im Mittelpunkt 
steht, dass man einfach wirklich bei 
allen Sportstätten und Gegebenhei-
ten das immer mitberücksichtigt. […] 
Das kommt definitiv noch vor, weil es 
sind einfach immer wieder Zusatz-
kosten und wenn man irgendwo sagt, 
es gibt in der Stadt ja auch andere 
Sportstätten, wo das schon gemacht 
wurde, dann ist es natürlich günsti-
ger, zu sagen, naja gut, wir kriegen 
das schon irgendwie mit der anderen 
Sportstätte hin. Aber wie gesagt, es ist 
halt was, was man nicht mehr revi-
dieren kann. Und nur, weil man na-
türlich ein paar Sportstätten hat, die 
barrierefrei sind, heißt es eben nicht, 
dass dort alle Para-Athleten unter-
kommen und dass die dann nicht, 
wenn es zum Beispiel städtische An-
lagen sind, nicht auch sonst schon 
irgendwie vergeben sind.“ (AT5_Roll-
stuhlbasketball)

„Wenn ich zum Beispiel sage, dass un-
ser OSP […] nicht barrierefrei ist, dann 
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„Man muss schon darauf achten, dass 
es barrierefrei ist […], wenn man ei-
nen Kraftraum einrichtet. Dass man 
Geräte kauft, die auch für einen Roll-
stuhlfahrer zu benutzen sind. Das ist 
theoretisch jetzt nicht so das Prob-
lem, weil jedes Gerät, was ein Roll-
stuhlfahrer benutzen kann, das kann 
auch halt der nichtbehinderte Sport-
ler nutzen, und von daher sehe ich da 
jetzt nicht so die große Problematik.“ 
(AT8_Badminton)

7.6.5  Besonderer Bedarf im Para 
Sport: Notwendigkeit einer 
behindertensportspezifischen 
Expertise seitens der 
Trainerinnen und Trainer

Neben der Barrierefreiheit gibt es einen weite-
ren zentralen Punkt, den die Befragten als eine 
Besonderheit im Para Sport herausstellen: Für 
sie ist es wichtig, von einer Trainerin oder ei-
nem Trainer mit behindertensportspezifischer 
Expertise betreut und gefördert zu werden. Eine 
derartige Expertise ist für die Befragten ent-
scheidende Voraussetzung dafür, dass die Trai-
nerin oder der Trainer ihre Bedürfnisse, die sich 
je nach Behinderungsart unterscheiden, kennt 
und in der Lage ist, Trainingsform und -inhalte 
darauf anzupassen:

„Es kommt dem Training meines 
Erachtens schon sehr zugute, wenn 
man Trainer hat, die wirklich auf 
dem eigenen Behinderungsgebiet 
oder innerhalb dieser Startklasse ein-
fach ein enorm hohes Wissen haben.“ 
(AT17_Leichtathletik)

Für die Para-Athletinnen und Athleten ist 
es kein Muss, dass ein behinderten-sportspezifi-
sches Wissen von Vornherein vorliegt (was ggf. 
auch unrealistisch ist, da es im Behinderten-
sport wesentlich größere interindividuelle Un-
terschiede gibt, als dies im Nichtbehinderten-
sport der Fall ist). Erwartet wird jedoch, dass die 
Trainerin oder der Trainer gewillt ist, sich eine 
Expertise in diesem Bereich anzueignen:

eine Lösung. Also wie gesagt, ich bin 
nicht dafür, dass man den paralym-
pischen Sport aus dem Grund aus-
grenzt oder absondert.“ (AT7_Leich-
athletik)

Zu betonen ist, dass sich Barrierefreiheit 
nicht nur allein auf den Zugang zu Sportstätten 
konzentriert, sondern beispielsweise auch auf 
Trainingsgeräte und -anlagen in der jeweiligen 
Sportstätte:

„Behindertensport, denke ich mal, ge-
rade was die Gegebenheiten, was die 
Anforderungen von den Sportlern, 
anbelangt, was die brauchen, ist ja 
von Sportart, wie von Behinderung zu 
Behinderung, unterschiedlich. Also ein 
Kleinwüchsiger braucht ja ein anderes 
Fahrradergometer als ein normaler 
und ich brauche halt eins, was eine 
große Anzeige hat. Also man kann halt 
nicht, dadurch, dass das so vielfältig 
ist, man muss halt sehr kreativ wer-
den, was sowas angeht, um halt jedem 
Sportler gerecht zu werden. Und hier 
oben, sage ich mal, sind die sehr enga-
giert, hier gibt es ja jetzt noch den zwei-
ten Raum, der eingeführt wird mit den 
ganzen Geräten, was halt dann sehr 
elektronisch dann aufgebaut ist, du 
hast nur so einen Chip und dann stellt 
sich die Sitzhöhe ein und die Armlänge 
und die Kraft.“ (AT6_Goalball)

Einige Kadermitglieder mit PTS-Anbin-
dung berichten im Interview davon, in ihrer ak-
tuellen Trainingssituation einen Kraftraum nut-
zen zu können, der extra auf die Bedürfnisse von 
Para-Athletinnen und Athleten zugeschnitten 
und angepasst ist. Derzeit wird dieser Kraftraum 
ausschließlich von den Kadermitgliedern aus 
dem Para-Bereich genutzt. Dabei stellen die 
Befragten klar: Wenn an einem Standort, der 
OSP und PTS in sich vereinigt, die Ausstattung 
mittels barrierefreier Trainingsgeräte erfolgt, 
profitieren davon nicht ausschließlich Para-
Sportlerinnen und Sportler, sondern diese kön-
nen genauso von Aktiven ohne Behinderung 
mit genutzt werden:
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Sportlerinnen und Sportler, desto wichtiger 
wird für sie die Kombination aus den beiden 
fachspezifischen Expertisen.

Als ein weiteres Spezifikum im Para Sport 
werden die vom olympischen Bereich abwei-
chenden Bedürfnisse der Para-Athletinnen 
und Athleten im medizinischen Feld themati-
siert. Wenn die Befragten insgesamt auch eine 
völlig gleichberechtigte Teilhabe von Aktiven 
aus dem olympischen und paralympischen Be-
reich in Bezug auf die Nutzungsmöglichkeiten 
der Serviceleistungen fordern, so geben sie zu 
bedenken, dass u. a. im medizinischen/phy-
siotherapeutischen Bereich die Häufigkeit der 
Behandlungen nicht 1:1 aus dem olympischen 
Kaderbereich übernommen werden darf, son-
dern dass dies wiederum angepasst an die mit 
der jeweiligen Behinderungsart in Verbindung 
stehenden Bedarfe sein muss:

„Warum sollten wir jetzt etwas Ande-
res machen, weil du musst definitiv 
schauen, gerade was so bei medizi-
nischen Sachen wie etwa Physiothe-
rapie, da hat der DOSB ja ganz kla-
re Vorgaben, als Kaderstatus, also 
B-Kader kriegst du irgendwie zwei-
mal, also eine Stunde Physio in der 
Woche. Das also zweimal eine halbe 
Stunde und das gilt für den Parasport 
meiner Meinung nicht, weil du bei 
bestimmten Behinderungen einfach 
mehr brachst.“ (AT7_Leichathletik)

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, 
dass sich die große Mehrheit der Stichpro-
benangehörigen für eine analoge Stützpunkt-
logik im olympischen und paralympischen 
Sport aussprechen, die eine gleichberechtigte 
Teilhabe an allen Serviceleistungen des Stütz-
punktes nach sich zieht. Wie oben beschrie-
ben, drücken alle Befragten aus, dass sie es für 
sinnvoll erachten, vor allem aus finanziellen 
Gründen die bestehende OSP-Infrastruktur 
mit den zugehörigen Sportstätten für den Para 
Sport zu nutzen. Einige Interviewpartnerinnen 
und -partner betonen, dass die Forderung nach 
gleichberechtigter Behandlung von olympi-
schem und paralympischem Sport, womit 

„Wenn sie neu Stützpunkttrainer 
werden, kriegen sie sehr viel Input ge-
nau zu den […] Startklassen und kön-
nen sich da dann gezielt – weil das 
ja auch nicht nur auf einen Athleten 
zutrifft, sondern dann auf eine gan-
ze Gruppe – sich da irgendwie rein-
arbeiten. Und ich denke, das ist halt 
was, wovon aktuell die Athleten halt 
einfach profitieren, dadurch, dass es 
nicht so unfassbar viele paralympi-
sche Leichtathleten in Deutschland 
gibt.“ (AT17_Leichathletik)

Ein Sitzvolleyballer weist darüber hinaus 
darauf hin, dass Trainerinnen und Trainer im 
Para Sport im Umgang mit dem Thema Behin-
derung eine Sensibilität auch über den Sport 
hinaus mitbringen müssen. In seiner Erfahrung 
ist die Trainer-Athlet-Beziehung im Para Sport 
mitunter wesentlich intensiver, als dies – von 
beiden Seiten – im olympischen Sport erlebt 
wird:

„Die mentale Betreuung […] ist viel-
leicht noch ein Punkt, der da an der 
einen oder anderen Stelle halt inten-
siver [ist], also, dass du […] die enge-
re Bindung zum Trainer halt hast. 
Also weißt du, wie ich das meine? Du 
hast ja teilweise, also, wenn du jetzt 
eine Behinderung erleidest, weil du 
halt ein Trauma hattest, Verkehrsun-
fall, was weiß ich, und du kommst ja 
erstmal gar nicht damit klar. Machst 
dann noch Sport und hast dort Hö-
hen und Tiefen, dann kann ich mir 
vorstellen, musst du das halt inten-
siver betreuen, als bei einem topge-
sunden Menschen, der schon immer 
gut war, weil er keine körperliche Be-
einträchtigung hatte, also das könnte 
ich mir halt definitiv als einen Punkt 
vorstellen.“ (AT23_Sitzvolleyball)

Als nicht weniger wichtig als das Vorhan-
densein der behinderungsspezifischen Exper-
tise wird das Spezialwissen in der jeweiligen 
Sportart seitens der Trainerinnen und Trainer 
erachtet. Je höher das Leistungsniveau der Para-
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7.7  Favorisiertes inklusives 
Trainingssetting am 
Stützpunkt unter 
Berücksichtigung der 
besonderen Bedarfe des 
Behindertensports

Im Falle, dass die im vorherigen Teilkapitel an-
gesprochenen Besonderheiten des Para Sports 
an einem gemeinsamen Stützpunkt Berücksich-
tigung finden (vor allem komplette Barrierefrei-
heit und behindertensportspezifische Expertise 
seitens der Trainerinnen und Trainer), steht dem 
gemeinsamen Training von Kaderathletinnen 
und -athleten aus dem olympischen und para-
lympischen Sport laut Meinung der Befragten 
nichts im Wege:

„Also wenn man es jetzt auf das Trai-
ning runterbricht, finde ich persön-
lich, wäre es gar kein Problem, wenn 
man gemischt trainiert. Also da den-
ke ich nicht, dass man das trennen 
muss. Auch so Geschichten, wie wenn 
wir es diagnostisch machen, so von 
den Abläufen ist es gar kein Problem, 
das kann man zusammen machen, 
aber dann die Hintergründe sind ein-
fach andere: Wie wird der Startblock 
eingestellt? Wieso wird es so einge-
stellt? Das ist dann einfach wieder 
sehr spezifisch.“ (AT17_Leichtathletik)

„Also inhaltlich passen viele Dinge 
schon. […] Die Frage ist halt: Wann 
muss man differenzieren und in 
welchen Aspekten ist die Parallelität 
nicht räumlich, sondern die inhalt-
liche institutionelle Parallelität von 
Vorteil und wo ist sie von Nachteil 
und das muss man in den einzel-
nen Fällen dann ausdifferenzieren, 
aber ich bin eher eben dafür, dass 
das Ganze sich angleicht und eben 
keine gleichgültige Koexistenz wird.“ 
(AT10_Leichtathletik)

seitens der Athletinnen und Athleten letztend-
lich die Hoffnung auf eine ebenbürtige gesell-
schaftliche Anerkennung und Wertschätzung 
einhergeht, nicht zu verwechseln sei mit einer 
etwaigen „Gleichmacherei“ von olympischem 
und paralympischem (Hoch)-Leistungssport. 
Damit gehe die Gefahr einher, dass die beson-
deren Bedarfe des Behindertensports aus den 
Augen verloren werden:

„Ich weiß nicht, ob es immer der Weg 
ist zu sagen, man stülpt dem para-
lympischen Sport genau das Förder-
system des olympischen Sports über, 
weil wir ja doch bestimmte besonde-
re Bedürfnisse haben, andere Bedürf-
nisse. Es ist nun mal mehr Aufwand, 
man kann es ja nicht mal abstreiten. 
Ich glaube der Behindertensport soll-
te nicht versuchen, unbedingt dem 
olympischen Sport in allen Dingen 
nachzueifern, sondern man kann 
auch einfach mal sein eigenes Ding 
machen. Klar, […] warum sollte man 
Strukturen nicht nutzen, die schon 
vorhanden sind, aber man kann sich 
auch seine eigenen Strukturen bauen, 
weil wir sind ja sowieso anders. War-
um können wir dann [es nicht auch] 
anders machen? Ja, aber wie gesagt, 
es ist halt leichter, die Sachen zu nut-
zen, die halt da sind, und das ist ja de-
finitiv nicht das falsche. Also ‚anders 
machen‘ kann ja auch bedeuten, man 
kapselt sich wieder ab.“ (AT7_Leicht-
athletik)
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wüchsigen Sportlers]. Er ist ein gutes 
Beispiel für einen Kugelstoßer, der 
klein ist. Kleine Leute kannst du super 
in eine Trainingsgruppe integrieren. 
Die muss nicht viel anders machen. 
Aber jemand mit einer Behinderung, 
wo du dir auch als Trainer andere 
Übungen aussuchen und ausden-
ken musst, das ist halt schwierig. […] 
Also in [Stützpunktname] war es halt 
schwierig mit der Integration, also 
die taten sich halt schwer mit der In-
tegration von Leuten, wenn man halt 
was dafür tun musste, also wenn es 
nicht nur [ein Kleinwüchsiger] war.“ 
(AT7_Leichtathletik)

Indem dieselbe Leichtathletin im Fol-
genden von einem weiteren (zweiten) Standort 
spricht, macht sie deutlich, dass das obige Nega-
tivbeispiel kein Einzelfall ist:

„Von [Standortname] weiß ich, dass 
da teilweise der Zutritt zu Sport-
stätten verwehrt wurde, weil mit der 
Begründung, es wäre nicht behin-
dertengerecht. […] Und ich weiß von 
den Rennrollstuhlfahrern – die haben 
keinen Raum – wenn die Rolltraining 
im Winter machen, dann machen die 
das auf dem Gang neben dem Klo, 
weil es kein Raum für die gibt. […] 
Da gibt es irgendwie Schwierigkei-
ten, mit in die Halle eingelassen [zu] 
werden, weil es irgendwie nicht ganz 
behindertengerecht war. […] Also es 
ist nicht überall so selbstverständlich, 
die Leute zu integrieren, wie es eben 
bei uns hier in [Standortname] der 
Fall ist.“ (AT7_Leichathletik)

Eine andere Leichtathletin teilt ihre Mei-
nung:

„Ich denke, das ist gar nicht inklusiv. 
Also ich denke, das sind zwei Paral-
lelwelten, die da ablaufen. Also es 
wird nicht inklusiv trainiert. […] Also 
es gibt eine Para-Sportgruppe, es gibt 
eine olympische Sportgruppe, da ver-

Es ist festzuhalten, dass bezüglich des 
Trainingssettings seitens der großen Mehrheit 
der interviewten Personen ein inklusives Set-
ting bevorzugt wird:

„Ich hoffe, […] dass man das Ganze 
auch ein bisschen inklusiver betrei-
ben könnte und, wie gesagt, dass 
man auch mit den Olympioniken zu-
sammenarbeiten kann, das wäre eine 
schicke Sache.“ (AT1_Goalball)

„Ich bin da überhaupt kein Fan da-
von, das zu trennen, also paralym-
pisch und olympisch, weil ich sehe 
das bei mir beispielsweise, wenn ich 
zum Beispiel mit Leuten mit einer 
Spastik sprinte. Das bringt mir nichts, 
weil die halt so langsam sind, um aus 
ihrem Block zu kommen aufgrund 
ihrer Behinderung. [Für mich es von] 
Vorteil, wenn ich mit Nichtbehinder-
ten starte, weil die eben [mir] ähnlich 
sind. Und ich glaube auch, dass so 
ein eigenes Trainingscenter für den 
paralympischen Sport ja wieder alles 
abkoppeln würde. Dann wäre man 
ja weg, also dann würden die Leute 
ja gar nicht mitkriegen, was du trai-
nierst und was nicht. Das ist ja gerade 
eh noch problematisch, weil die Leute 
halt denken: Ja, Du bist behindert und 
fährst zu den Paralympics. Die den-
ken, du fährst wegen der Behinde-
rung zu den Paralympics und nicht, 
weil du genau so viel trainierst wie 
olympische Athleten und du es dir 
verdienst.“ (AT7_Leichtathletik)

Jedoch stellt nach Aussage der Befrag-
ten ein gemeinsames Training von Aktiven aus 
olympischen und paralympischen Sportarten – 
ggf. unter Anleitung eines Teams aus dem olym-
pischen/paralympischen Bereich – an den OSPs, 
an denen ein PTS angebunden ist, bislang eher 
die Ausnahme als die Regel dar:

„Behindertensport wird nicht so 
richtig integriert. Ein gutes Beispiel 
ist [Name eines erfolgreichen klein-
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mit denen mal irgendein Spiel, Fuß-
ball, was weiß ich. Also der Wille ist, 
glaube ich, da und es wäre auch nicht 
das Problem. […] Ich finde es ein biss-
chen schade, aber ich denke mal, das 
würde sich auch regeln lassen. […] Ich 
denke, das wird eher so ein schlei-
chender Prozess sein. […] Ich tue mich 
da immer ein bisschen schwer, sowas 
zu analysieren, aber ich denke schon, 
dass es möglich ist auf jeden Fall, weil 
man kommt ja auch außerhalb des 
Sports gut mit den anderen Leuten 
klar.“ (AT4_Leichtathletik)

„Also in den Trainings, glaube ich, 
wenn da nur wir Athleten unterei-
nander wären, glaube ich, würde es 
keine Probleme geben zwischen Para 
und Normal. In den Strukturen hin-
gegen gibt es sehr viele Unterschie-
de und auch Barrieren, die dann da 
sind.“ (AT9_Rollstuhlbasketball)

Nicht die Aktiven, sondern mitunter 
Trainerinnen und Trainer aus dem Nichtbehin-
dertensport würden den Para Sport als nicht 
gleichberechtigt akzeptieren und würden der 
Inklusion entgegenwirken:

„Wir haben eine 1A-Laufhalle. Also 
mit Rundbahn, vorne 50m, mit hinten 
Kraftraum. […] Die Halle an sich ist 
geil. Aber ja, da kommt man wieder 
dann auf die Wertigkeit des paralym-
pischen Sports [zu sprechen]. Wenn 
da ein kleiner verfluchter Lauftrainer 
des [Name eines sog. Regelsportver-
eins] sagen kann: ‚Ey, das ist meine 
Halle!‘ Dann, ja, dann weiß man, wo 
man steht.“ (ATOS2_Rollstuhlrugby)

7.7.1  Positive Erfahrungen im 
inklusiven Setting des 
Trainingslagers

Im Gegensatz dazu erinnern sich Befragte aus 
verschiedenen Sportarten an ein vorbehaltloses 
Aufeinandertreffen mit den Aktiven aus dem 

mischt sich, soweit ich das sehe, un-
gefähr nichts.“ (AT17_Leichtathletik)

Nicht nur in der Leichtathletik, sondern 
auch in anderen Sportarten wird Ähnliches er-
lebt. In der Aussage eines Tennisspielers klingt 
Sarkasmus an:

„Es [gemeint ist: inklusives Trai-
ning] ist nicht vorhanden! [lacht] 
Das kannst du auch ruhig offen und 
ehrlich so schreiben, dass es halt nur 
auf dem Papier existiert und da halt 
wenig Kooperationsbereitschaft auch 
einfach besteht, warum auch immer, 
sondern dann halt immer nur so ein 
Gedanke ist, der auf dem Papier ge-
schieht und diese integrative Idee 
oder dieser Leitfaden, der da ist, aber 
nicht gelebt wird. Also [es ist] nicht 
[so], dass man sagt: ‘[…] Wir kön-
nen uns das und das vorstellen. Wie 
können wir euch unterstützen? Wo 
wären wir eine Bereicherung für die 
anderen und andersrum?‘“ (ATOS3_
Rollstuhltennis)

„Ich persönlich sehe da jetzt nicht so 
super viel Inklusion.“ (AT8_Badmin-
ton)

Den Para-Athletinnen und Athleten ist es 
wichtig, darauf hinzuweisen, dass sie die Aktiven 
aus den olympischen Sportarten als offen ge-
genüber inklusiven Trainingssituationen wahr-
nehmen. Das Verhältnis zwischen den Aktiven 
aus dem paralympischen und olympischen 
Sport wird als unbelastet empfunden, und die 
Gründe für die nur zögerliche Annäherung zwi-
schen olympischem und paralympischem Sport 
sei eher auf struktureller Ebene zu suchen:

„Ich muss sagen, das liegt, glaube ich, 
weniger an den Sportlern. Wir trai-
nieren hier beispielsweise zusammen 
mit den [Nennung einer Sportart aus 
dem Nichtbehindertensportbereich], 
die hinten bei uns in der Halle mit 
drinnen sind. Die da ihren eigenen 
Bereich haben, dann spielt man halt 
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7.7.2  Wunsch nach gemeinsamen 
Wettkampfsettings

Ein nicht weniger wichtiges Anliegen ist es, 
den Befragten ihren Wunsch nicht nur nach 
gemeinsamen Trainings-, sondern auch ge-
meinsamen Wettkampfsettings zum Ausdruck 
zu bringen. Dabei geht es den Befragten um 
die Gelegenheit, dass bei gemeinsamen Wett-
kampfveranstaltungen der Para Sport sichtbar 
wird auch für Menschen, die bislang wenig bis 
keinen Kontakt zum Sport von Menschen mit 
Behinderung haben:

„Ich finde, dass man schon mehr In-
klusion im Sport haben könnte, weil 
[sowohl] das Training an den Stütz-
punkten als auch Wettkämpfe ja 
schon auch getrennt ablaufen und 
ich denke, es wäre schon machbar, 
halt Para-Wettkämpfe und die ande-
ren Wettkämpfe zusammen zu legen. 
In der Leichtathletik oder in vielen 
Sportarten. Ich finde es schade, dass 
das immer so getrennt voneinander 
abläuft. […] Es [sollte] zur gleichen Zeit 
am gleichen Ort stattfindet. Wenn 
jetzt ein Wettkampf ist, ist ja egal 
welche Sportart das ist, in der Leicht-
athletik zum Beispiel, da laufen erst 
die Nichtbehinderten den 100-Meter-
Lauf, danach die Para-Sportler. Und 
dann kommt die nächste Disziplin. 
Halt so irgendwie.“ (AT12_Ski Nor-
disch)

„Wettkämpfe sind nicht per se offen 
für Parasportler, aber, wenn wir sa-
gen, wir möchten teilnehmen, dann 
ist das in der Regel auch in Ordnung. 
Das muss aber auch immer bei uns 
beim Weltverband angemeldet wer-
den, sonst könnten wir da Weltrekord 
laufen, aber der gilt halt dann nicht. 
Also das ist für mich Ausschlag ge-
nug zu sagen das sind zwei Sachen, 
die halt da so laufen. Also bei Große-
vents da wird ja ganz strikt getrennt. 
So internationale Geschichten, also 
ich rede jetzt nicht davon, dass wir 

Olympia-Kader vor allem im Trainingslager. 
Zu vermuten wäre, dass das exklusive Umfeld 
beispielsweise am Standort Kienbaum, der als 
„Olympisches und Paralympisches Trainings-
zentrum für Deutschland“ ausgezeichnet ist, 
die Interaktion von Spitzensportlerinnen und 
-sportlern mit und ohne Behinderung befördert. 
Es mag sein, dass das exklusive Kienbaum-Set-
ting, zu dem nur ein ausgewählter Personenkreis 
Zutritt erhält, den Aktiven aus dem olympischen 
Bereich die Exzellenz des Para Sports stärker vor 
Augen führt, so dass sie solidarisches Verhalten 
zeigen:

„In Bezug auf Inklusion würde ich 
jetzt mit Sport immer Kienbaum, 
weil ich da auch sehr oft bin, im-
mer mit hervorheben. Das ist in 
den letzten Jahren massiv gefördert 
worden und das merkt man auch. 
Das ist noch nicht alles barriere-
frei, aber größtenteils und das ist 
sehr schön, wenn man dann auch 
mit den nicht-behinderten Spitzen-
sportlern mal in Kontakt kommt. 
Und das Schöne ist halt, dass – so 
habe ich zumindest die Empfin-
dung – dass man erst Sportler ist 
und dann kommt die Behinderung.“ 
(AT3_Leichtathletik)

„Ich sehe eine Entwicklung: Gera-
de im Para Triathlon ist [es] so, dass 
wir oft mit den Normalen, also den 
nichtbehinderten Nachwuchstriath-
leten zusammen […] ins Trainings-
lager fahren […] nach Kienbaum an 
den Stützpunkt, an das Leistungs-
zentrum, und dann schon zwar jede 
Gruppe für sich trainiert, aber dann 
abends noch zusammensitzen und 
so. Und ich finde, da ist auf jeden Fall 
noch Luft nach oben. Dass man dann 
auch eben an den Stützpunkten auch 
zusammen trainiert, dass man auch 
im Sportinternat zusammen ist.“ 
(ATOS12_Triathlon)
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„Was man aber finde ich auch nut-
zen sollte, um auch paralympische 
Sportarten, unabhängig von der 
Sportart, allgemein paralympische 
Sportarten populärer zu machen 
und die Anerkennung in der Gesell-
schaft zu erhöhen, ist das Verknüp-
fen von Wettkämpfen. Jeder macht 
seine Wettkämpfe, aber eben parallel 
stattfindend, sodass man jetzt über 
die Anlage läuft und da sieht man 
Serena Williams gegen keine Ahnung 
wen, und dann läuft man zwei Plät-
ze weiter und da spiele ich dann zum 
Beispiel. Um einfach mehr eine Büh-
ne zu bekommen auch für die para-
lympischen Sportarten. Zu sagen, 
wir sind auch Leistungssportler, ja 
man muss uns anders betrachten so 
ein bisschen, weil wir halt eine Ein-
schränkung haben und nicht so die 
gleichen Leistungen bringen, wie die 
ihr gewohnt seid. Aber wir würden an 
euch appellieren, euch darauf einzu-
lassen auch paralympischen Sport 
cool zu finden, kein Mitleid mehr mit 
Menschen mit Behinderung zu ha-
ben, sondern die als Spitzensportler 
anzuerkennen und halt einzig und 
allein die Leistungen isoliert zu be-
trachten. Nicht mit Fußgängern zu 
vergleichen und dann enttäuscht 
zu sein, weil die so schlecht sind, die 
Behinderten, sondern einfach diese 
Lobby zu vergrößern. Und ich glau-
be, dass man das gerade mit Hilfe 
durch den olympischen Sport oder 
den nichtbehinderten Sport, der ja 
in vielen Sportarten einen größeren 
Stellenwert hat, eigentlich das sehr 
gut schaffen könnte.“ (ATOS8_Roll-
stuhltennis)

eine EM, WM oder Olympia irgend-
wie zusammenlegen müssen, das 
ist logistisch wirklich sehr schwer, 
weil der paralympische Sport ein-
fach viele Anforderungen hat, die 
der olympische Sport nicht hat, aber 
man kann auf einer kleineren Ebene, 
da finde ich es nicht so extrem und 
da wird es [trotzdem] sehr selten ge-
macht. Also in Leverkusen [gibt es] ja 
das integrative Sportfest jedes Jahr, 
was inklusiv veranstaltet wird, aber 
das ist das Einzige, was ich kenne, 
was per se inklusiv ist, ohne dass die 
Paragruppe sich an den Veranstalter 
des Wettkampfes wendet und sagt, sie 
würden gerne mitmachen und das 
müsste auch bitte angemeldet wer-
den. Also das ist halt dieser Fakt, dass 
es separat angemeldet werden muss, 
ist sicherlich für viele eine Hürde. 
Und das wissen auch sicherlich sehr 
viele nicht, und das macht es natür-
lich nicht einfacher. Auch auf einem 
kleineren Niveau zu sagen, wir kön-
nen die kleinen Sachen inklusiv ma-
chen, weil die Gegebenheiten einfach 
passen. Bei großen Sachen ist es ein 
logistischer Aufwand da müsste man 
dann anders gucken. Aber ich finde es 
auch auf der kleinen Bühne viel wich-
tiger zu sagen, also auf den normalen 
Wettkämpfen, wo jeder hingeht, dass 
man da zeigen kann: Hey, guck mal, 
das ist überhaupt nicht schlimm, und 
ach übrigens, bin ich schneller als du 
[lacht] oder ich springe genau so weit 
oder was auch immer.“ (AT17_Leicht-
athletik)

Aus dem letzten Satz ebenso wie aus 
dem folgenden Zitat geht klar hervor, dass es 
den Para-Aktiven darum geht, als gleichwer-
tige Hochleistungssportlerinnen und -sportler 
anerkannt zu werden. Der Appell wird klar 
dahingehend formuliert: Abkehr von Mitleid, 
weniger Fokus auf die Behinderung und den 
direkten Vergleich mit dem Nichtbehinderten-
sport:
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wie bereits in den vorherigen Kapiteln beschrie-
ben, mit ihrer Betreuung am OSP zufrieden:

„Ich glaube die erste These macht 
tatsächlich am meisten Sinn. Ganz 
einfach, weil ich glaube, dass der pa-
ralympische Sport sich immer mehr 
dem olympischen Sport annähert 
und von daher schon vorhandene 
Strukturen da genutzt werden kön-
nen, und ich denke, das würde die 
Sache am einfachsten machen, weil 
viele Parasportarten ja auch die glei-
chen Trainingsbedingungen brau-
chen wie beim nicht Parasport. Also 
du brauchst halt eine Tartanbahn bei 
beiden Sachen und wenn du irgend-
wo schon was hast, dann macht es 
Sinn, die Leute da unterzubringen, 
wenn es möglich ist.“ (AT8_Badmin-
ton)

„Einen Nachteil sehe ich darin [ge-
meint ist die Nutzung des OSPs], glau-
be ich, nicht. Ich sehe darin, glaube 
ich, eher einen Vorteil, weil alle Ath-
leten quasi gleich geschätzt werden 
und ja es nicht mehr die paralympi-
schen und die olympischen Athleten 
sind, sondern einfach nur noch halt 
Athleten.“ (AT14_Schwimmen)

Ein Bocchiaspieler, dessen Sportart kei-
nem PTS zugeordnet ist, weiß ebenfalls aus-
schließlich von Vorteilen der OSP-Nutzung zu 
berichten und betont dabei vor allem das gute 

7.8  Die Sichtweise von 
Athletinnen und 
Athleten: zentrale 
versus dezentrale 
Stützpunktstruktur

Zentrales Thema in den Interviews mit den Ath-
letinnen und Athleten war die Diskussion der in 
Tabelle 21 dargestellten drei Thesen.

Im Folgenden wird die Sichtweise der 
Para-Athletinnen und Athleten zu den einzel-
nen Thesen zusammenfassend wiedergegeben, 
wobei bereits vorab darauf hingewiesen sei, dass 
die Voraussetzungen und Gegebenheiten in den 
verschiedenen Sportarten sehr unterschiedlich 
sind, so dass nachfolgend verschiedene Per-
spektiven dargestellt werden, aus denen jedoch 
– außer wenn ausdrücklich so dargestellt – keine 
stichprobenübergreifende einhellige Meinung 
abzuleiten ist. Wichtig ist auch in diesem Zu-
sammenhang, sich stets die Diversität des Para 
Sports und seiner Aktiven vor Augen zu führen.

7.8.1  Die Sichtweise von Athletinnen 
und Athleten zu These 1: 
Größtmögliche Vernetzung 
von PTS und OSP an ein und 
demselben Stützpunkt

Fast alle Befragten favorisieren sportartenüber-
greifend das Modell der Berücksichtigung des 
Para Sports am jeweils wohnortnahen OSP. Die 
meisten Kaderathletinnen und -athleten sind, 

Tab. 21. Zu diskutierende drei Thesen zur Gestaltung zentraler/dezentraler Stützpunkte für den Para Sport

These 1: Die Paralympischen Trainingsstützpunkten sind mit den bestehenden Olympiastützpunkten vernetzt 
und sie werden von der Mehrzahl der DBS-Athletinnen und -Athleten (wohnortnah) genutzt. Die Kooperation 
zwischen olympischem und paralympischem Sport wird großgeschrieben und von beiden Seiten unterstützt.

These 2: Wir stellen uns die Frage, ob möglicherweise ein zentralistisches System mit einer räumlichen Kon-
zentration der paralympischen Kaderathletinnen und -athleten aller Sportarten sich wirkungsvoller gestalten. Es 
handelt sich um ein System, in dessen Rahmen im Unterschied zu Annahme 1 die Eigenständigkeit des paralym-
pischen Spitzensports einen vergleichsweise großen Raum einnimmt.

These 3: Stattdessen gestaltet sich möglicherweise ein dezentrales, vereinsbasiertes Spitzensporttraining für die 
Kaderathletinnen und -athleten wirkungsvoller. Es handelt sich um ein System, in dessen Rahmen ebenfalls die 
Eigenständigkeit des paralympischen Spitzensports einen vergleichsweise großen Raum einnimmt und das daraus 
folgend dem Ansatz behinderungsspezifischer Strukturen und Prozesse folgt.
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des tatsächlich gemeinsamen Trainings am 
selben Stützpunkt sportartenabhängig disku-
tiert werden müsse. Es wird deutlich, dass der 
Aspekt des tatsächlich gemeinsamen Trainings 
(im Sinne von: im Rahmen einer gemeinsamen 
Trainingsgruppe) für die meisten Befragten 
nicht vorrangig wichtig ist:

„Das muss man relativ individuell 
von Sportart zu Sportart betrachten. 
In Tennis geht es halt nicht, dass man 
sagt, man trainiert immer gemein-
sam, weil das einfach nicht hinhaut. 
Ich glaube aber, dass Schwimmen 
und auch einige Leichtathletikdis-
ziplinen tatsächlich die Möglichkeit 
bieten, von beständigem inklusivem 
Training mit den Nichtbehinder-
ten zu profitieren und dass es denen 
[gemeint sind: die Aktiven aus den 
olympischen Sportarten] vielleicht 
auch etwas bringt. Also sich zu pu-
shen, schneller zu werden, Technik 
zu verbessern – keine Ahnung, ich 
kenne mich da jetzt nicht gut genug 
aus. aber dass das glaube ich die 
Sportarten sind, wo das annähernd 
funktionieren kann. Dann gibt es so 
Sportarten, wie Rollstuhlbasketball, 
Rollstuhltennis und so, was im Prin-
zip ganz andere Sportarten sind, 
obwohl sie mit der nichtbehinderten 
Sportart natürlich verwandt sind 
und nur wenige Regeländerungen 
haben, aber ich glaube, dass da eben 
nicht funktionieren kann, dass man 
da ständig gemeinsam trainiert.“ 
(ATOS8_Rollstuhltennis)

Vielmehr geht es ihnen darum, die glei-
chen Trainingsstätten nutzen zu dürfen und 
dort im Trainingsalltag in selbstverständlicher 
Art und Weise auf Augenhöhe mit den Kader-
athletinnen und -athleten aus dem olympischen 
Bereich in Interaktion zu treten, zum Beispiel 
sportartspezifisches Wissen auszutauschen und 
dadurch beidseitig zu profitieren:

„Was ich da aber auch cool fände und 
wichtig fände, [ist] die Zusammen-

Verhältnis zwischen Kaderathletinnen und 
-athleten aus dem olympischen und paralympi-
schen Sport:

„Ich kenne die Vorteile dann eben 
eines paralympischen Stützpunkts 
jetzt nicht. Ich wohne mehr zum 
Glück mehr oder weniger in der Nähe 
eines Stützpunkts. Es funktioniert 
dort recht gut, dass paralympische 
und olympische Athleten zusammen 
trainieren. Das stört keinen. Sogar 
ganz im Gegenteil. Man stachelt sich 
sogar dabei gegenseitig an – egal, ob 
das jetzt ein paralympischer oder ein 
olympischer Athlet ist. Es geht allen 
darum, ihre Bestleistung zu zeigen, 
sei es jetzt im Training oder im Wett-
kampf. Und ich denke, das funktio-
niert auch schon ganz gut.“ (ATOS7_
Bocchia)

Ein Tennisspieler hebt hervor, dass vor 
allem in Para-Sportarten, zu denen es ein Pen-
dant im olympischen Bereich gibt, die Nutzung 
der gleichen Trainingsstätten naheliegend sei, 
wodurch wiederum das Zugehörigkeitsgefühl 
der Para-Sportlerinnen und -sportler zum OSP 
gestärkt werde:

„Ich bin eigentlich so ein Befürwor-
ter, dass man das zusammenlegt. Ich 
glaube, das war These eins. […] Das 
zeugt immer so von einem Zugehö-
rigkeitsgefühl, ich sage mal, wenn 
man jetzt zum Beispiel die gleichen 
Trainingsstätten nutzen kann. Die 
Sportarten sind halt nun mal – beim 
Tennis ist es nun mal sehr identisch. 
Tennis ist Tennis. […] Das ist ja auch 
alles eins zu eins. Das muss man ja 
nicht großartig etwas verändern. Ich 
finde das gut, wenn das alles unter ei-
nem Dach ist, wenn man das zusam-
men machen kann, ist das schon eine 
ganz tolle Geschichte.“ (ATOS4_Roll-
stuhltennis)

Eine Athletin aus der gleichen Sportart 
betont stärker den Aspekt, dass die Möglichkeit 



122 Darstellung und Interpretation der empirischen Ergebnisse

Analyse des Stützpunktsystems zur Förderung des paralympi schen Spitzen- und Nachwuchs leistungssports in Deutschland

Status quo gerade ist, was die Stand-
orte oder Stützpunkte überhaupt al-
les bieten und ob das dann möglich 
ist und in welchem Rahmen, anstatt 
dass dann so probiert wird, etwas zu 
integrieren.“ (ATOS3_Rollstuhltennis)

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass das Mo-
dell der größtmöglichen Vernetzung von PTS 
und OSP durchaus ein Erfolgsmodell sein kann, 
aber nicht automatisch überall ist, das heißt, die 
Erfahrungen innerhalb der Stichprobe sind sehr 
divers und kaum zu verallgemeinern:

„Ich bin wirklich für die Eingliede-
rung in den OSP, so wie es ist. Aller-
dings weiß ich auch, dass das nicht 
überall so leicht ist. Also ich selbst 
habe es nicht erlebt, weil hier bei uns 
in [Stützpunktstandort] sind wir su-
per integriert. Wir haben keine Nach-
teile den olympischen Dingen gegen-
über. Wir können alles nutzen. Wir 
sind akzeptiert.“ (AT7_Leichtathletik)

Vor allem der oben thematisierte Aspekt, 
dass auch der olympische Sport vom direkten 
Austausch mit dem Para Sport vor Ort profitie-
ren könne, scheint, so die Erfahrung mehrerer 
Befragter, nicht bei allen OSP-Verantwortlichen 
eine Rolle zu spielen. Dadurch kann sich bei 
den Para-Athletinnen und Athleten das Gefühl 
verfestigen, gewissermaßen eher geduldet als 
akzeptiert zu sein. Der anvisierte Austausch zwi-
schen dem paralympischen und olympischen 
Sport findet jedenfalls offensichtlich nicht aller-
orts statt:

„Meine Erfahrung ist, dass die Vernet-
zung bzw. Anbindung mit dem olym-
pischen Sport nicht funktioniert. Und 
deswegen sehe ich darin im Moment 
keinen Vorteil, weil das meines Erach-
tens einfach nicht von beiden Seiten 
gleichermaßen oder nicht in vollem 
Umfang so anerkannt und genutzt 
wird.“ (AT5_Rollstuhlbasketball)

Mehrere Befragte favorisieren die OSP-
Anbindung als optimales Modell der paralym-

arbeit mit dem nicht-behinderten 
Sport […], weil man sich ja auch als 
Sportler über andere Komponenten 
dieser Sportart, die sich nicht unter-
scheiden, eben austauschen kann. 
Also ich könnte mich mit einer Angie 
Kerber darüber unterhalten, was sie 
denn als Ritual macht, wenn sie ner-
vös ist, oder was sie als Ritual macht, 
um ihren Puls herunterzukriegen, 
oder wie sie sich anspornt, dass sie 
einem bescheuerten Fehler nicht so 
lange nachtrauert. Das sind ja auch 
alles Trainingskomponenten, die wir 
ja auch trainieren müssen und die die 
auch trainieren, und da könnte der 
Austausch halt eben stattfinden. Von 
daher würde ich das nicht komplett 
von der Hand weisen, aber um tat-
sächlich auf dem Platz zu stehen wird 
es relativ schwierig beim Hochleis-
tungssport.“ (ATOS8_Rollstuhltennis)

Einig sind sich die Befragten darin, dass es 
für die Verantwortlichen aus dem Nichtbehin-
dertensport selbstverständlich sein sollte, zum 
Beispiel bei der Vergabe von Hallen- und Platz-
zeiten stets die spezifischen Bedarfe des Para 
Sports mitzudenken. Im folgenden Zitat klingt 
an, dass der aktuelle Status quo offenbar zuwei-
len eher als ein Modell der Integration (im Sinne 
einer Anpassung an das bestehende System) als 
der Inklusion (im Sinne der Neuaufstellung des 
Stützpunktsystems samt Anpassung an die Be-
darfe aller Zielgruppen) wahrgenommen wird:

„Mir fällt es da immer so relativ 
schwierig, wie soll ich sagen, da im-
mer so von Inklusion und von oben 
herab [nach dem Motto:] ‚Wir müs-
sen jetzt die Behindertensportler in 
diese bestehenden Systeme irgendwie 
zwanghaft probieren zu integrieren.‘, 
weil das ist halt wirklich so dieser Ge-
danke. Anstatt dass man dann halt 
einfach sagt, wir schauen uns die An-
forderungen an solche Stützpunkte 
an, wir schauen uns die Wünsche von 
den Sportlern an und wir schauen 
auf der anderen Seite, was so dieser 
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ist definitiv nicht so. Ich glaube aber, 
dass man da tatsächlich auch immer 
neu schauen muss. Also es ist immer 
die Frage: Will man das jetzt? Wie 
viel Leute sind da jetzt tatsächlich 
da, die jetzt vielleicht auch an diesen 
Stützpunkten begleitend trainieren 
können?“ (AT2_Tischtennis)

Ein Sitzvolleyballer gibt zu bedenken, 
dass die „Versorgungslage“, was die Para Sport-
spezifische Expertise betrifft, aktuell noch nicht 
flächendeckend in ganz Deutschland gegeben 
sei:

„Aber es ist natürlich immer schwer, 
ganz Deutschland wahrscheinlich 
abzudecken, dass man, dass jeder 
Spieler, sage ich mal, im Umkreis 
von 100 km oder 150 km irgendwo 
adäquat trainieren kann. Das halte 
ich wahrscheinlich für sehr schwer.“ 
(AT21_Sitzvolleyball)

Für Mannschaftssportlerinnen und 
-sportler stellt sich die Lage komplexer als für 
Aktive aus Individualsportarten dar. Grund 
dafür ist die Parallelität von Vereins- und Stütz-
punkttraining. Zuvor wurde im Text bereits 
darauf eingegangen, dass viele Spielerinnen und 
Spieler sich neben dem wohnortnahen Verein-
straining ein häufigeres Stützpunkttraining 
mit der Nationalmannschaft wünschen. Viele 
Befragte aus Mannschaftssportarten erhoffen 
sich mehr Angebote auf Stützpunktebene im re-
gionalen Raum. Auch ist die Kooperation nicht 
nur mit einem, sondern mit mehreren OSPs aus 
Sicht der Befragten erstrebenswert:

„Aus meiner Erfahrung, gerade auch 
im Mannschaftssport, muss ich sa-
gen, ist es sinnvoller, mehrere Stand-
orte zu haben und bin ich auch der 
Überzeugung, dass mehrere Standor-
te sinnvoller sind, weil grundsätzlich 
es uns nicht hilft, nur an einem Stütz-
punkt zu trainieren. Und die gesam-
ten Sportstrukturen Deutschlands 
zu fördern geht besser mit mehreren 
Standorten, weil, wenn die Kader-

pischen Leistungssportförderung vor allem 
aufgrund der wohnortnahen Anbindung. Für 
sie wäre es praktischer, auf die Serviceleis-
tungen von Olympiastützpunkten, die es in 
Deutschland in größerer Anzahl gibt, zurück-
greifen zu können anstatt regelmäßig einen 
längeren Weg zu einem weiter entfernt liegen-
den paralympischen Stützpunkt auf sich zu 
nehmen:

„Vom Goalball aus gesehen, [stimme 
ich] These 1 auf jeden Fall zu. Da wäre 
eine bessere Vernetzung zwischen 
Paralympischen und Olympischen 
Stützpunkten sehr, sehr wünschens-
wert. Vor allem dieses ‚wohnortnah‘ 
[…] wäre gut. […] Aber hier gibt es 
nur sehr, sehr wenig Parasportler. 
Da bin ich aber auch noch relativ 
neu und muss erst gucken, wie das 
mit den Olympioniken funktioniert. 
Ich hoffe, [das funktioniert] gut. Was 
ich hier sehr, sehr gut finde, ist hier 
in [Bundesland], dass die mehrere 
Stützpunkte in mehreren Orten ha-
ben und nicht nur irgendwo einen.“ 
(AT1_Goalball)

In den Interviews wird betont, dass an 
jedem Olympiastützpunkt in irgendeiner Weise 
Para Sport-spezifische Expertise vorliegen 
müsse, so dass Para-Athletinnen und Athleten 
aus Individualsportarten tatsächlich in inklusi-
ven Trainingsgruppen betreut werden können. 
Jeder Olympiastützpunkt müsse Anlaufpunkt 
für Para-Aktive sein können. Voraussetzung 
dafür sei, dass die Verantwortlichen bereit seien, 
individuelle Lösungen zu finden auf Grundlage 
der je nach Standort unterschiedlichen Gege-
benheiten:

„Bei allen drei Stützpunkten [ge-
meint sind die OSPs, an denen der 
Athlet bislang trainiert hat] muss 
man sagen, hat der Para Sport im-
mer stattgefunden. Das Problem war 
höchstens, dass die halt nicht so viel 
Möglichkeiten, jetzt was das tägli-
che spezifische Tischtennistraining 
angeht, anbieten konnten. Also das 
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verschiedene Klassen gibt, sich mei-
nes Erachtens so Expertenstandorten 
entwickelt haben oder entwickeln.“ 
(AT17_Leichtathletik)

Der Verweis auf die Para Sport-bezogene 
Expertise führt im Folgenden zur Diskussion 
von These zwei.

7.8.2  Die Sichtweise von Athletinnen 
und Athleten zu These 2: 
Aufbau einer zentralistischen 
Stützpunktsystemstruktur mit 
Konzentration der Para Sport-
Expertise an einem Standort

Nur wenige Stichprobenangehörige zeigen sich 
im Interview angetan von der Idee eines zentra-
len Para-Stützpunktes, der für Para-Athletinnen 
und Athleten über sämtliche Sportarten hinweg 
(alleiniger) Anlaufpunkt ist. Zwei Befragte kön-
nen sich für das Modell jedoch durchaus begeis-
tern und begründen ihre Zustimmung damit, 
dass sie davon ausgehen, von einem (ihnen aktu-
ell fehlenden) Austausch mit Para-Athletinnen 
und Athleten aus anderen Sportarten zu profi-
tieren. Darüber hinaus könnte eine Bündelung 
aller Para-Sportarten an einem Ort den Para 
Sport gegebenenfalls sichtbarer oder dadurch 
für etwaige Sponsoren attraktiver machen, wie 
es ein Sitzvolleyballer im Folgenden beschreibt:

„Ein zentrales Training fände ich 
persönlich total geil. Also mit ande-
ren Sportarten aus dem Parabereich 
kann es halt, glaube ich, ähnliche 
Synergieeffekte geben wie in Verbin-
dung mit der [olympischen Sportart] 
aus dem eigenen Bereich. Weil kei-
ne Ahnung, wenn ich jetzt räumlich 
enger zusammen trainieren würde 
mit den Leichtathleten, ich glau-
be die könnten mir locker erzählen, 
was ich machen kann, um Schnell-
kraft zu trainieren oder was weiß ich, 
oder dass man den Horizont auch 
mal erweitert für die anderen Sport-
arten. Das würde halt auch daraus 

athleten etwas verteilt sind, dann 
können wir auch in Deutschland ein 
starkes Ligensystem haben, wo wir 
auch bei der Deutschen Meisterschaft 
oder ähnlichem untereinander so im 
Wettkampf sein können. [Wir brau-
chen] Mannschaften an vielen Stand-
orten […] Grundsätzlich [müssen] die 
Strukturen auch an mehreren Stand-
orten so bestärkt werden, dass ein-
fach die Talententwicklung und auch 
Talententdeckung meines Erachtens 
stärker ist, als wenn eben diese Ath-
leten einzeln nur gebündelt an einem 
Standort sind.“ (AT5_Rollstuhlbasket-
ball)

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, 
dass die Para-Athletinnen und Athleten größt-
mögliche Vernetzung von olympischem und 
paralympischem Sport an allen OSPs wünschen, 
so dass es den Kaderathletinnen und -athleten 
offensteht, OSP-Serviceleistungen möglichst 
wohnortnah gleichberechtigt in Anspruch 
zu nehmen. Gleichzeitig ist offensichtlich ge-
worden, dass ein qualifiziertes Training in den 
Para-Sportarten eine Para Sport-bezogene Ex-
pertise seitens der betreuenden Trainerinnen 
und Trainer verlangt, die bislang nicht an allen 
OSP-Standorten vorliegt. In den Interviews 
kommt klar zum Ausdruck, dass auf der einen 
Seite die Mitnutzung der OSPs durch den Para 
Sport vorangetrieben werden muss, dass auf der 
anderen Seite die bestehenden Standorte, die 
eine Tradition im Bereich des Para Sports mit 
entsprechender Expertise aufweisen, keinesfalls 
zukünftig vernachlässigt werden dürften:

„Ich glaube die Wahrheit liegt zwi-
schen eins und zwei [gemeint sind die 
Thesen 1 und 2]. Ich glaube, […] das, 
was wir gerade machen, [ist ein] wir-
kungsvolles Konzept: An den OSPs 
meiner Meinung nach läuft ja alles 
gleich [gemeint sind die OSP-Ser-
viceleistungen, die den Kadersportle-
rinnen und -sportlern aus dem Para 
Sport offenstehen], aber dann ist es 
im paralympischen Bereich immer 
so, dass dadurch, dass es ja so etliche 
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Die meisten Befragten lehnen These 2 
hingegen eindeutig ab – wenn auch erwähnt 
werden muss, dass die Mehrheit der Befragten 
– im Gegensatz zum Verständnis des Snowboar-
ders – die These dahingehend interpretiert, dass 
das tägliche Training an einem zentralen Stand-
ort absolviert werden soll.

Die Ablehnung der Mehrheit der Befrag-
ten basiert auf zwei Begründungen. Zum einen 
wird die Ablehnung damit begründet, dass das 
Modell eines zentralen Stützpunktes zu wenig 
Raum lässt, um Berührungspunkte und Koope-
ration mit dem olympischen (Hoch-)Leistungs-
sport zu ermöglichen. Dass für die Para-Aktiven 
der Kontakt zum olympischen Sport und ein 
nicht-separiertes Sportsystem sehr wichtig 
sind für ihre Identitätsentwicklung und für 
ihre Wahrnehmung, als gleichberechtigte Leis-
tungssportlerinnen und -sportler anerkannt zu 
werden, ist in den vorherigen Kapiteln an vielen 
Stellen deutlich geworden.

Zum anderen stimmen alle Stichproben-
angehörigen darüber ein, dass die Konzentra-
tion des Para Sports auf einen zentralen Stand-
ort sich nachteilig auf ihre Karriere auswirken 
würde, da sich dies nicht mit ihrem komplexen 
Lebenszusammenhang vereinbaren ließe. Bei 
Vorhandensein eines einzigen zentralen Para 
Sport-Stützpunktes würde sich dort zwar die 
Expertise von Trainerinnen und Trainern bün-
deln, weiter weg wohnende Aktive könnten von 
dieser Expertise jedoch gar nicht profitieren.

Dabei verweisen die Befragten in erster Li-
nie auf den Tatbestand, aufgrund beruflicher Ver-
pflichtungen nicht ausreichend Flexibilität aufzu-
weisen, um für den Sport ihren Lebensmittelpunkt 
in die Nähe eines möglicherweise weit entfernten 
zentralen Para-Stützpunktes zu verlagern.

„Das zentrale System mit allen Sport-
arten finde ich schwierig, weil viele es 
nur […] nebenberuflich machen. Und 
wenn man dann an einem zentralen 
Stützpunkt ist, ist es halt schwer, das 
Berufliche und den Sport unter einen 
Hut zu bekommen.“ (AT9_Rollstuhl-
basketball)

„Das macht es ja schon für viele Ath-
leten ja auch schwerer da, sage ich 

viel schneller entstehen, dass man 
sich darüber austauscht oder dass 
man vielleicht einfacher für mehrere 
Sportarten ich sage mal im Bereich 
von Unterstützung, im Bereich viel-
leicht von Sponsoring, im Bereich 
von Nachwuchssichtung und so wei-
ter – solche ganzen Sachen –, dass 
man sich da auch viel besser durch 
den mündlichen Austausch erfahren 
und austauschen kann.“ (AT22_Sitz-
volleyball)

Auch ein Snowboarder ist daran interes-
siert, sich mit Para-Sportlerinnen und Sportlern 
aus anderen Sportarten, die die gleiche Behin-
derung wie er haben, auszutauschen. Als hand-
habbaren Modus, um sich in derartiger Konstel-
lation zu treffen, schlägt er die Durchführung 
von gemeinsamen Trainingslagern mehrmals 
im Jahr vor:

„Das finde ich sinnig. Da könnte man 
auch Trainingscamps machen. Ich 
glaube, wir unterscheiden uns schon 
ein bisschen zu den Nichtbehinder-
ten, deswegen ist es meine Meinung, 
dass es Sinn machen würde. So ein 
Standort, wo sich alle mal treffen und 
da kann man sich mal austauschen. 
Wie machen es die, wie machen es 
wir. Es gibt ja Leute, die die gleiche Be-
hinderung haben, aber in einer ande-
ren Sportart. Würde meiner Meinung 
nach viel bringen. […] Natürlich kann 
man nicht lauter so Stützpunkte bau-
en oder anmieten, wo alle wohnen. 
Das ist schon klar, deswegen würde es 
schon Sinn machen ein einwöchiges 
oder zweiwöchiges Camp zu machen 
und das öfter mal im Jahr zu machen. 
Dass man mal zusammen trainiert, 
sich mal austauschen kann, wie ma-
chen es die, weil es gibt viele andere 
Parasportarten, die wirklich das ab-
solut professionell betreiben, die auch 
davon leben. Von denen auch mal 
Tipps zu bekommen und so weiter. 
Das wäre super und mal mit denen 
zu trainieren.“ (ATOS9_Snowboard)
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men und dort gemeinsam trainieren, 
das ist im Blindenfußball einfach un-
möglich, weil es letztendlich auch nur 
ein Freizeitsport ist. Auch wenn wir 
das unter Spitzensporttraining ma-
chen, wir arbeiten alle nebenher und 
haben Familie, sind da fest verankert 
und könnten auf keinen Fall zentral 
trainieren. Das wäre nicht möglich, 
nicht machbar.“ (ATOS11_Blinden-
fußball)

„Die zweite These finde ich schwierig, 
dass alles zentral zu machen. Wenn 
mich aber die Leute dann zwingen, 
da irgendwo zentral zu trainieren, 
dann müsste ich auch meinen Le-
bensmittelpunkt verlagern. Und da 
gäbe es noch weitere Schwierigkeiten 
wie etwa, dass ich mir einen neu-
en Job suchen müsste, der sich dann 
auch wieder mit meinem Sport ver-
einbaren lassen müsste, was halt 
nicht einfach ist. Von daher ist diese 
These nicht so mein Favorit.“ (ATOS7_
Bocchia)

Dass Para-Sportlerinnen und Sportler an-
dere Voraussetzungen mitbringen als Aktive aus 
dem Nichtbehindertensport, bei denen es nicht 
unüblich ist, an einen weiter entfernt liegenden 
Stützpunkt umzuziehen, verdeutlichen die fol-
genden Zitate:

„Das zentrale System, also quasi an 
einem Platz, da sehe ich so ein biss-
chen – gerade im paralympischen 
System – das Problem, dass halt viele 
Sportler berufstätig sind. […] Da wird 
es dann halt sehr schwer, die halt, sage 
ich mal, in einem normalen Training, 
also wöchentlichen Training, da zu-
sammenzuführen, weil halt viele 
nach ihrer Arbeit halt auch trainie-
ren oder sagen: Ich habe mittwochs 
frei und trainiere dann am Mittwoch 
überwiegend. Also das ist sehr, sage 
ich mal, berufsbezogen. […] Ich kann 
auch nur nachmittags oder abends 
trainieren oder mal einen halben Tag 

mal, mehrere hundert Kilometer 
durch die ganze Republik zu fahren, 
um dann halt da adäquat zu trainie-
ren.“ (AT21_Sitzvolleyball)

„Der zentralisierte Ansatz klappt nur, 
wenn man ein Land hat, was klein 
genug ist, um die Fahrtwege und die 
Reisewege möglichst überschaubar 
zu halten. Das kann in Deutschland 
funktionieren, ist aber nicht ange-
dacht, aus meiner Sicht. Einfach weil 
Leute nicht für Trainings irgendwo 
hinziehen, vor allem im paralympi-
schen Sport nicht, aus meiner Sicht, 
weil es nicht genug Anreize gibt. 
Wenn nur die obersten zehn Prozent 
gefördert werden, warum sollten sich 
die unteren 90 Prozent den Arsch auf-
reißen und ihre Wohnorte oder ihr so-
ziales Umfeld abbrechen nur für den 
Sport, weil sie vielleicht auch noch 
nicht mal was verdienen, irgendwo 
sich in einem anderen Teil des Landes 
noch eine Arbeit suchen müssen, das 
funktioniert nicht. Da sind die Anrei-
ze einfach zu marginal, um da auch 
wirklich jemanden [zu überzeugen].“ 
(ATOS2_Rollstuhlrugby)

In den Interviews wird nachdrücklich 
darauf hingewiesen, dass Para-Aktiven in we-
sentlich geringerem Maße als Olympia-Kader-
angehörigen die Möglichkeit geboten werde, 
sich in Vollzeit auf den Hochleistungssport zu 
konzentrieren. Ein Blindenfußballspieler, der 
schon mehrmals an den Europameisterschaften 
teilgenommen hat, beschreibt sich in diesem 
Zusammenhang gar als „Freizeitsportler“. In den 
Interviews wird deutlich, dass die Vereinbarkeit 
von Ausbildung/Beruf und Leistungssport für 
die Befragten ein zentrales Thema ist und dass 
aufgrund ihrer Lebensumstände der Sport bei 
vielen nicht an erster Stelle kann. Kurze Wege zu 
den Trainingsstätten sind deshalb ein „Muss“ für 
die Aufrechterhaltung des leistungssportlichen 
Engagements:

„Meiner Meinung nach ist dieses zen-
trale System, wo alle zusammenkom-



127Darstellung und Interpretation der empirischen Ergebnisse

Analyse des Stützpunktsystems zur Förderung des paralympi schen Spitzen- und Nachwuchs leistungssports in Deutschland

Befragte das Modell eines zentralen Stützpunkts 
für ihre persönliche Entwicklung im Sport an 
sich bevorzugt, dass sie ein derartiges System 
jedoch in Deutschland für nicht umsetzbar hält:

„Weil man nicht da [gemeint ist der 
zentrale Stützpunkt] extra hinfah-
ren muss, sondern alles quasi direkt 
vor der Haustür hat, fände ich das 
tatsächlich gut. Aber man muss halt 
gucken, wie das dann mit der Arbeit 
halt funktioniert. Weil ich bekomme 
momentan keine Sporthilfe und ich 
muss mir meine Brötchen so verdie-
nen. Es gibt ja in anderen Ländern 
auch andere Förderungssysteme, und 
die Amerikaner, die können das ohne 
größere Probleme einfach so machen, 
weil die ziemlich gut gefördert werden 
und die bekommen dafür auch rich-
tig viel Geld. Das ist bei uns [anders]: 
Sobald du nichts gewinnst, kriegst du 
auch nichts. Da muss halt auch das 
Förderungssystem entsprechend an-
gepasst werden.“ (AT1_Goalball)

Selbst wenn ein Umzug nicht unbedingt 
nötig sein würde und stattdessen an einem 
(weiter entfernt liegenden) zentralen Standort 
regelmäßig Lehrgänge oder ähnliches stattfän-
den, wären Para-Sportlerinnen und Sportler mit 
bestimmten Behinderungsarten benachteiligt:

„Ich habe bei der zweiten These mit 
dem zentralisierten System auch das 
Problem, wie kommt man als Athlet, 
vor allem als sehbehinderter Athlet, 
wie kommt man da hin? Wir können 
kein Auto fahren und müssen immer 
alles mit dem Zug machen. Ein Pro-
thesensportler oder Kleinwüchsiger, 
wie aus der Leichtathletik, die kön-
nen sich mal eben in ein Auto setzen 
und da hinfahren, aber wir können 
das nicht.“ (AT1_Goalball)

Ein Rugbyspieler gibt zu bedenken, dass 
ein ausschließlich zentralistisch ausgerichtetes 
Stützpunktsystem für einige Para-Aktive derart 
abschreckend und als mit ihrem Lebenszusam-

oder mal ein bisschen früher frei ma-
chen und dann ins Training gehen, 
und das muss dann schon nah an der 
Arbeitsstelle sein. Und gerade bei den 
Paralympischen, wenn man eine Be-
hinderung hat, ist es nicht so einfach, 
überall eine Arbeitsstelle zu finden. 
Das fängt bei einer freien Wohnung 
an, hört bei einem Arbeitgeber auf.“ 
(ATOS6_Bocchia)

„Ich denke, dass das halt für alle 
Sportler, egal wo die jetzt herkommen, 
ein ziemlicher Aufwand theoretisch 
wäre, einfach ein zeitlicher Aufwand, 
der enorm halt ist, gerade wenn man 
an Rollstuhlbasketball denkt oder so, 
wo man halt viel Equipment brau-
chen. Bei uns zum Beispiel, wir brau-
chen nur unsere Sporttasche packen, 
ein paar Schoner rein und eine Bril-
le und dann war es das auch schon. 
Ich denke, dass das nicht unbedingt 
förderlich wäre im Parasportbereich, 
weil ich meine, mittlerweile ist es ja 
einfach so – ob es Leichtathletik ist 
oder ob das Para Judo ist – überall 
geht es ja jetzt eben in die Leistungs-
ebene und ist nicht mehr so Fun-Fak-
tor. Und wie gesagt, wenn man halt 
finanziell unabhängig ist und sich 
halt vom Sport ernähren kann, dann 
könnte man ja sagen, okay wir fahren 
alle 14 Tage da nach Hannover zum 
Parasportzentrum, aber, wenn man 
jetzt halt an die Leute denkt, die noch 
30 bis 35 Stunden arbeiten gehen 
müssen in der Woche, stelle ich mir 
das halt sehr schwierig vor. Auch mit 
den Urlaubstagen, die dann dafür, 
sage ich mal, auf gut Deutsch, flöten 
gehen.“ (AT6_Goalball)

Auch wird der Vergleich zum Ausland ge-
zogen, wo der Para Sport einen höheren gesell-
schaftlichen Stellenwert besitzt, die finanzielle 
Förderung höher ausfällt und daraus folgend 
der Druck, mitunter in Teil- oder gar Vollzeit 
arbeiten zu müssen, entfällt. Im folgenden Zitat 
einer Goalball-Spielerin wird deutlich, dass die 
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sinnvoller sind, weil grundsätzlich es 
uns nicht hilft, nur an einem Stütz-
punkt zu trainieren. Und die gesamte 
Sportstrukturen, gesamten Sport-
strukturen Deutschlands zu fördern, 
geht besser mit mehreren Standorten, 
weil, wenn die Kaderathleten etwas 
verteilt sind, dann können wir auch 
in Deutschland ein starkes Ligensys-
tem haben, wo wir auch bei der deut-
schen Meisterschaft oder ähnlichem 
untereinander so im Wettkampf sein 
können, dass je verteilter wir sind, 
wir auch ebenbürtige Gegner haben 
und einfach dafür sorgen, dass auch 
die, die vielleicht nicht Kaderathleten 
sind oder die Nachwuchsathleten da 
so mit reinrutschen. […] Zusätzlich 
ist es so, dass dadurch eben einfach 
grundsätzlich die Strukturen ja eben 
auch an mehreren Standorten so ge-
stärkt werden, dass einfach die Talen-
tentwicklung und auch Talententde-
ckung meines Erachtens stärker ist, 
als wenn eben diese Athleten einzeln 
nur gebündelt an einem Standort 
sind.“ (AT5_Rollstuhlbasketball)

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, 
dass der Gedanke des regelmäßigen sportar-
tenübergreifenden Austausches innerhalb der 
Para Sport-Community für mehrere Befragte 
gewinnbringend erscheint und wünschenswert 
ist. Eindeutig werden jedoch mehrere regionale 
Stützpunkte im Vergleich zu einem zentralen 
Stützpunkt favorisiert. Von arrivierten Para-
Sportlerinnen und Sportlern einen Umzug in 
Stützpunktnähe zu verlangen, wird in Anbe-
tracht des spezifischen Lebenszusammenhangs 
von Menschen mit Behinderung als nicht an-
gebracht erachtet. Auf der anderen Seite könne 
ohne einen allseits anerkannten zentralen Para-
Stützpunkt nicht gewährleistet werden, dass 
tatsächlich eine ausreichende Anzahl von Para-
Aktiven täglich zusammenkommt:

„Auf jeden Fall würde ich zur These 
zwei tendieren. Diese These steht und 
fällt aber mit der Anzahl der Athleten. 
Also das ist halt auch so ein Punkt, den 

menhang unvereinbar erscheinen könnte, so 
dass sie sich vom Leistungssport abwenden:

„Dieses ‚Es gibt einen paralympischen 
Stützpunkt, wo alle zusammen trai-
nieren.‘ würde halt dadurch, dass wir 
halt komplett – ich glaube, wir sind 
300 aktive Spieler vom Rollstuhl-
rugby, die über ganz Deutschland 
verstreut sind, die natürlich ihre 
Freunde, ihre Arbeit, ihre – ganz vie-
le Faktoren – , die einen vielleicht in 
einer bestimmten Region halten und 
wenn man jetzt gerade gezwungen 
wäre, um oben mitmischen zu kön-
nen, dieses Umfeld aufgeben zu müs-
sen und an einen anderen Standort 
zu wechseln, würde das auch vie-
le davon abschrecken und dass sie 
dann auch komplett aufhören oder 
gar nicht mehr diese Leistungsschie-
ne versuchen zu gehen.“ (ATOS1_Roll-
stuhlrugby)

Mit einem derartigen System würde ris-
kiert, nicht nur arrivierte Para-Sportlerinnen 
und Sportler zu verlieren, sondern auch die Ta-
lentrekrutierung zu erschweren:

„Ich glaube, ein zentraler Modus 
funktioniert nicht. Also These zwei 
ist eigentlich nicht erstrebenswert in 
meinen Augen, wenn ich da so intu-
itiv nachdenke, wenn man tatsäch-
lich breit scouten will, breit Talente 
entdecken will, Talente fördern will. 
Im Endeffekt müsste man sehr vie-
le Mittel haben und Ressourcen und 
so viel mobilisieren, wenn man Leu-
te zentral irgendwohin ziehen will.“ 
(AT10_Leichtathletik)

„Ich bin grundsätzlich der Auffas-
sung, dass es in den Sportarten un-
terschiedlich sein kann. Aus meiner 
Erfahrung, gerade auch im Mann-
schaftssport muss ich sagen, ist es 
sinnvoller, mehrere Standorte zu 
haben. Und bin ich auch der Über-
zeugung, dass mehrere Standorte 
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dann beim Sitzvolleyball irgendwie 
dabei zu behalten. Und dann kom-
men wir wieder zur Förderung, was 
kann ich denen anbieten, dass sie halt 
irgendwo hinziehen, damit sie dann 
das macht, dass sie halt da weiter-
machen. Also das glaube ich, da muss 
man noch einiges machen. In ande-
ren Bereichen, denke ich mal, ist es 
im Behindertensport wahrscheinlich 
einfacher: in der Leichtathletik oder 
sowas. Aber ich glaube, da müssten 
eigentlich der Behindertensportver-
band und die Länder nochmal näher 
zusammenrücken und einfach da 
überlegen: Wie kann man das halt 
flächendeckend und konzeptmäßig 
nochmal weiterbringen? […] Ich glau-
be, dass es im Behindertensport ein-
fach sehr schwer ist, da ein Konzept 
zu finden, dass man allen gerecht 
wird. Es kann halt auch so weiter-
gehen, wie es halt jetzt leistungsmä-
ßig auch so ist. Ich denke, es gibt so 
Hotspots, nehmen wir jetzt nochmal 
Leverkusen, die ja dann auch viel ma-
chen im Behindertensport, Leichtath-
letik, Sitzvolleyball und so weiter und 
so fort, aber wenn die irgendwann 
mal wegbrechen, dann wird es, glau-
be ich, schwer.“ (AT21_Sitzvolleyball)

Um Letzteres zu vermeiden, ist der Aus-
bau des vereinsbasierten Trainings denkbar. 
Dies wurde im Interview im Kontext von These 
drei diskutiert.

7.8.3  Die Sichtweise von Athletinnen 
und Athleten zu These 3: 
Dezentrales vereinsbasiertes 
Training für Aktive des Para 
Sports

Im Hinblick auf ein auszubauendes vereinsba-
siertes Trainingssystem wird in den Interviews 
eine einhellige Meinung zum Ausdruck gebracht, 
nämlich, dass zu wenige Para-Athletinnen und 
Athleten in Gruppen in den (Regelsport-) Verei-
nen trainieren, was in der Folge dazu führt, dass 

ich da auf jeden Fall sehe: Haben wir 
denn überhaupt in einer gewissen Re-
gion so viele potenzielle Paralympics-
Teilnehmer oder Parasportler mit Per-
spektive? […] Aber auf jeden Fall wäre 
es natürlich cool und gut, denke ich, 
wie in den USA, dass man dort zent-
ralisiert. Die haben da praktisch zwei/
drei Parasportarten plus auch die 
Olympia-Trainingsstätte für, glaube 
ich, Taekwondo oder irgendwie sowas 
noch. Wobei man sich die Frage stel-
len muss, muss man jetzt praktisch 
die ganze Logistik und die ganze In-
frastruktur nur für Parasportler zur 
Verfügung stellen? Da macht es dann 
wiederum Sinn, eher die These 1 halt 
zu verfolgen.“ (AT23_Sitzvolleyball)

Für viele Befragte macht deshalb die Nut-
zung der OSPs eher Sinn, als dass parallel eine 
komplett eigenständige Para-Stützpunktstruk-
tur entwickelt wird. Es wird empfohlen, in meh-
reren Regionen Deutschlands Para-Stützpunkte 
an OSPs anzukoppeln, die den Kontakt und 
den Austausch mit Athletinnen und Athleten 
sowohl aus anderen Para-Sportarten als auch 
aus olympischen Sportarten ermöglichen. Für 
einige Befragte wären mehrere derartige Stütz-
punkte innerhalb eines (größeren) Bundeslan-
des erstrebenswert, um lange Wegezeiten zu 
reduzieren und um das System insgesamt für 
Para-Aktive attraktiver zu machen:

„Ich glaube, man muss halt länderü-
bergreifend wirklich ein Konzept ent-
wickeln, wo man sagt, okay, ich krie-
ge halt immer wieder die behinderten 
Menschen irgendwo zum Sport, dass 
ich das so präsentieren kann. Und 
dann muss man natürlich länderü-
bergreifend auch eine flächendecken-
de Möglichkeit geben, den Leuten da, 
die Sportart auszuüben. Also zum 
Beispiel im Sitzvolleyball. So gut wie 
einzige [Möglichkeit] ist im Süden, in 
Hoffenheim, weiter runter ist nichts 
mehr. Und das heißt, wenn ich jetzt 
da drei gute Spieler aus München 
habe, wird es schon schwer, die halt 
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Auch wird in den Interviews thematisiert, 
dass auf Vereinsebene das Leistungsniveau in 
der Regel zu schwach sei, um als dauerhaft för-
derliche Trainingsumgebung für Kadermitglie-
der gelten zu können:

„Und zum Vereinstraining vielleicht 
noch: Dadurch, dass wir relativ we-
nige sind und dadurch halt auch 
ich der einzige Nationalspieler aus 
[Stützpunktstandort] bin, gibt es halt 
bei uns im Vereinstraining praktisch 
einen sehr großen Leistungsabfall, 
von daher denke ich nicht, dass dieses 
Konzept der vereinsbasierten Lösung 
Sinn machen würde.“ (ATOS1_Roll-
stuhlrugby)

„Gerade bei den Stehern [gemeint 
sind die stehend Spielenden im Tisch-
tennis] sind die Vereine, wenn es jetzt 
zu den Deutschen Meisterschaften 
oder Mannschaftsmeisterschaften 
geht, nicht für ihren Ehrgeiz und ihre 
Leistungssportlichkeit bekannt. Da 
finde ich so ein zentrales System dann 
schon besser.“ (AT15_Tischtennis)

Insgesamt sind die Gegebenheiten für den 
Para Sport in den Vereinen überaus uneinheit-
lich, wie das folgende Beispiel beweist:

„Wird schwierig, weil im Goalball gibt 
es a) nicht so viele Vereine, die diese 
Sportart machen, und b) sind die Vo-
raussetzungen in den Vereinen sehr 
unterschiedlich. Da haben einige bes-
sere Bedingungen, andere schlechtere 
Bedingungen, zum Beispiel: Marburg 
trainiert vier Mal die Woche, Dresden 
und Chemnitz jeweils nur zwei Mal. 
Rostock kann auch 24/7 trainieren. Die 
neue Mannschaft aus Berlin kann auch 
häufiger trainieren.“ (AT1_Goalball)

Zusammenfassend kann festgehalten 
werden, dass das dezentrale vereinsbasierte 
Training ein Zusatzangebot ist/sein kann, je-
doch keine komplette Alternative für ein Stütz-
punkttraining darstellt.

die Aktiven erstens keine Trainingspartnerinnen 
und -partner gleichen Niveaus um sich haben 
und dass zweitens keine angemessene Experti-
se auf der Ebene der Trainerinnen und Trainer 
gegeben ist:

„Es gibt Parasportarten, wo es kaum 
ein Vereinssystem gibt beziehungs-
weise die Para-Athleten, die sind in 
ihrem Verein vielleicht mit die einzi-
gen. Also das kann ich mir vorstellen. 
Also ich denke, dass es so ist, dass sie 
in ihrem Verein mit die einzigen sind 
und da auch gar nicht so die Mög-
lichkeiten haben.“ (AT11_Tischtennis)

„Gerade wenn man jetzt mal das Bei-
spiel für Blindenfußball oder Goal-
ball nimmt, das sind einfach zwei 
Mannschaftssportarten. Und wenn 
dann in Neuss ein Goalballer wohnt, 
dann bringt das für ihn nichts, sage 
ich mal, so ein System einzuführen, 
das dann der Verein in Neuss anbie-
tet, weil er wäre der einzige Athlet. 
Also das ist eben das große Problem.“ 
(ATOS10_Blindenfußball)

„Ein komplett dezentrales System 
wäre im Tischtennis schwierig, weil 
man lebt ja auch viel von Trainings-
partnern. Ich sage mal, wenn jetzt, 
also klar kann man das vereinzelt 
machen, aber ich sage mal, wenn jetzt 
jeder für sich alleine trainiert, dann 
ist das, glaube ich, schon schwierig, 
weil man braucht halt auch immer 
Mitspieler.“ (AT18_Tischtennis)

„Dann das dritte war ja das mit dem 
vereinsbasierten Spitzensport. Ja, das 
ist schwierig. Ich merke es an un-
serem Verein. Du kannst nicht alles 
stemmen. Die Behinderungen bei uns 
sind teilweise so verschieden, dass du 
da große Strukturen brauchst und die 
können Vereine nicht leisten und ist 
das ist ja auch eine finanzielle Sache 
– Kooperationspartner und so etwas.“ 
(AT7_Leichathletik)
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die selbst im organisierten Sport aktiv waren, 
selbstverständlich war, ihr Kind im gleichen Set-
ting, nämlich im Regelsportverein anzumelden 
und dass man eine große Offenheit des wohn-
ortnahen Regelsportvereins erlebt habe. Diese 
ersten Erfahrungen im inklusiven Sportsetting 
sind nach Auskunft der Befragten derart positiv 
verlaufen, so dass es keinerlei Handlungsdruck 
gab, nach Alternativen in einem Behinderten-
sportverein zu suchen. Kontakt zum Behinder-
tensport erfolgte nur in Ausnahmefällen und 
betraf nur Sportlerinnen und Sportler, die ent-
weder auf den Rollstuhl angewiesen sind oder 
eine Sehbehinderung aufweisen. 

Es ist zu konstatieren, dass sich die Mit-
glieder der Stichprobe im Hinblick auf ihr 
familiäres Umfeld auffällig stark ähneln. Alle 
geben ausnahmslos an, einem sehr sportaffinen 
Elternhaus zu entstammen, in dem Bewegung 
und Sport tagtäglich vorgelebt wurde. Mit gro-
ßer Selbstverständlichkeit haben sich die hoch 
engagierten Eltern dafür eingesetzt, dass ih-
rem Kind der Zugang zum organisierten Sport 
nicht versperrt bleibt. Es findet sich unter den 
Befragten keine einzige Person, die nicht diese 
Merkmale aufweist. Es ist davon auszugehen, 
dass sich die Stichprobe im Hinblick auf weitere 
soziodemographische Merkmale eher ähnelt als 
unterscheidet. Personen mit einem abweichen-
den soziodemografischen Hintergrund, deren 
Eltern nicht den Weg in den Sport ebnen kön-
nen, haben aufgrund eines Informationsdefizits 
ggf. eher Probleme, Zugang zum organisierten 
Sport zu finden.

Übergang der späteren DBS-Kaderathletinnen 
und -athleten zum Leistungssport
Während der Einstieg in den Sport für die Be-
fragten sehr positiv besetzt ist, so wissen sie von 
zunehmenden Herausforderungen im weiteren 
Verlauf ihres Sportengagements zu berichten: 
Mehrere Interviewpartnerinnen und -partner 
mit angeborener Behinderung berichten, dass 
man ihnen mit zunehmendem Alter und Leis-
tungsniveau im Regelsportverein nicht mehr 
gerecht werden konnte und sie in diesem Set-
ting ab einem gewissen Punkt keine Förderung 
mehr erhielten. Mangels Informationen über 
ein passendes alternatives Trainingssetting, war 
an dieser Stelle wiederum ein hohes Elternen-

7.9  Kurzzusammenfassung: 
Die Perspektive der 
Para-Athletinnen und 
-Athleten

Erstzugang der späteren DBS-Kaderathle-
tinnen und -athleten zum organisierten Sport
Es ist auffällig, dass die befragten Para-Athle-
tinnen und Athleten – unabhängig davon, ob 
sie eine angeborene oder erworbene Behinde-
rung aufweisen – in ihrer Kindheit einen sehr 
ähnlichen Zugang zum Sport erlebt haben. Fast 
ausnahmslos stammen sie aus außerordentlich 
sportaffinen Elternhäusern. Alle Eltern waren 
bzw. sind selbst sportlich aktiv, einige gar auf 
Leistungssportniveau. Daraus ergibt sich, dass 
die Befragten in ihrer Kindheit den Sport als 
zentrales und verbindendes Element des famili-
ären Lebenszusammenhangs erlebt haben. Dies 
beinhaltete, dass die Eltern den Kindern einer-
seits durch eigene sportliche Aktivität Vorbild 
sein wollten, dass sie es andererseits als selbst-
verständlich empfanden, ihre Kinder eigenin-
itiativ an den organisierten Sport heranzufüh-
ren. Auch waren sich die Eltern offensichtlich 
sehr bewusst, dass sportliche Aktivität nicht nur 
in gesundheitlicher, sondern auch in sozialer 
Hinsicht für ihre Kinder förderlich sein würde. 
Demzufolge waren sie sehr darauf bedacht, den 
Grundstein für ein langfristiges Sporttreiben 
zu legen, indem sie ihrem Nachwuchs bereits 
in früher Kindheit eine Vielzahl an Sportange-
boten unterbreiteten und ihnen so vielseitige 
Bewegungserfahrungen ermöglichten. Den spä-
teren Kadermitgliedern mit angeborener Behin-
derung wurde damit implizit vermittelt, dass 
ihnen viele Optionen des Sporttreibens offen-
stehen und dass sie dabei von Elternseite stets 
unterstützt werden. 

Interessant – und als eine Para Sport-spe-
zifische Besonderheit zu interpretieren – mag 
in diesem Zusammenhang die Rolle der Mütter 
sein. Die Aktiven, die eine erworbene Behinde-
rung aufweisen, beschreiben ihre Mutter auffäl-
lig oft als Hauptinitiatorin beim Zugang ihres 
Kindes zum Sport. 

Die befragten Aktiven mit angeborener 
Behinderung berichten, dass es für ihre Eltern, 
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die Vielfalt an Trainingsstätten sowie in einigen 
Fällen Para Sport-spezifische Anpassungen von 
Trainingsstätten und -material positiv hervor-
gehoben.

Auf der anderen Seite sind genau die 
fehlenden kurzen Wege die größte Herausfor-
derung für Kaderathletinnen und -athleten, die 
ihren Lebensmittelpunkt aufgrund beruflicher 
oder familiärer Verpflichtungen nicht in die 
Nähe eines Stützpunktes verlegen können. Vor 
allem für Mannschaftssportlerinnen und -sport-
ler, deren Sportart in manchen Fällen an kei-
nem Stützpunkt gefördert wird, gehören lange 
Anreisen zum Training, deren Kosten sie meist 
selbst übernehmen müssen, zum Alltag. Inso-
fern erklärt sich auch der große Unterschied der 
Trainingshäufigkeit zwischen Kadermitgliedern 
mit und ohne PTS-Anbindung. Einige Befragte, 
deren Sportart Blindenfußball keinem Stütz-
punkt zugeordnet ist, beschreiben eindrück-
lich, welchen hohen persönlichen Aufwand 
sie leisten müssen, um – in den meisten Fällen 
ohne jegliche regelmäßige Betreuung durch 
eine Trainerin oder einen Trainer – regelmäßig 
zu trainieren. In den Blindensportarten kommt 
neben der Organisation von Trainingsstätten 
(in der Regel Fitessstudios) die Organisation 
einer Assistenz (in der Regel eigene Bekannte) 
hinzu. Vor allem in den Mannschaftssportarten 
gibt es jedoch auch den Fall, dass Sportlerinnen 
und Sportler aufgrund weiter Entfernungen 
regelmäßig weder am Stützpunkt- noch am Ver-
einstraining teilnehmen können. Als einer der 
bedeutenden Vorteile des Stützpunkttrainings 
ist somit die Ansammlung von Athletinnen und 
Athleten gleichen Leistungsniveaus festzuhal-
ten.

Zusammenfassend ausgedrückt, ist die 
Diskrepanz zwischen den Trainingsbedingun-
gen von Kaderathletinnen und -athleten mit 
und ohne PTS-Anbindung als mitunter immens 
zu bezeichnen. 

Sichtweise der Para-Athletinnen und Athleten 
auf Kooperation zwischen olympischem und 
paralympischem Sport
Insgesamt sehen die Befragten aktuell maximal 
ein „Nebeneinander“ des paralympischen und 
olympischen Sports an den Stützpunkten, an 
denen OSP und PTS kooperieren. Diese liege ih-

gagement gefragt. Anders verhielt es sich bei 
Befragten, die bereits vor Erwerb ihrer Behin-
derung (Hoch-)Leistungssport betrieben hat-
ten und im besten Fall bereits einen gewissen 
Bekanntheitsgrad erlangt hatten; denn ihnen 
wurden von institutioneller Seite vergleichswei-
se schnell das Angebot unterbreitet, in den Para 
Sport zu wechseln. 

Nach Übergang zum Leistungssport und Auf-
nahme in den Kader: Systematische Förderung 
im Falle einer PTS-Anbindung
Als zentralen Schritt in ein professionelles Trai-
ningsumfeld beschreiben die Athletinnen und 
Athleten den Moment, als ihnen, nachdem ih-
nen der Kaderstatus zuerkannt worden war, 
der Zugang zu einem paralympischen Stütz-
punkt ermöglicht wurde. Während zuvor ihre 
Entwicklung im Sport vor allem auf das Enga-
gement ihrer Eltern und in manchen Fällen auf 
dem Zufall fußte, erinnern sich die Befragten, 
erst nach Anbindung an einen Stützpunkt über-
haupt erstmals eine systematische Unterstüt-
zung von institutioneller Seite erhalten zu ha-
ben. Das heißt, erst nachdem die Sportlerinnen 
und Sportler erste Erfolge nachgewiesen haben, 
öffnete sich das Unterstützungssystem für sie. 
Gleichwohl ist zu betonen, dass mehrere Inter-
viewpartnerinnen und -partner von einer in den 
letzten Jahren vielversprechenden Entwicklung 
des DBS in Bezug auf die Talentsuche und -för-
derung berichten. Die heutigen Bedingungen 
seien im positiven Sinne nicht mit den Zeiten, 
als sie selbst die ersten Schritte im organisierten 
Sport gemacht haben, zu vergleichen. 

Trainingsalltag von Kaderathletinnen und 
-athleten mit/ohne PTS-Anbindung
Von den Vorteilen eines professionellen Trai-
ningsumfelds an einem paralympischen Stütz-
punkt profitieren in erster Linie nur diejenigen 
Athletinnen und Athleten, die in der Nähe ihres 
Stützpunktes leben bzw. denen es möglich ist, in 
dessen Nähe umzuziehen. Für diese Subgruppe 
gestaltet sich das Stützpunkt-Setting optimal, 
wobei vor allem die kurzen Wege und die Tatsa-
che, daraus folgend von einem Rundum-Service 
von Trainerinnen und Trainern sowie sonsti-
gem Betreuungspersonal profitieren zu können, 
hervorgehoben werden. Darüber hinaus wird 



133Darstellung und Interpretation der empirischen Ergebnisse

Analyse des Stützpunktsystems zur Förderung des paralympi schen Spitzen- und Nachwuchs leistungssports in Deutschland

rechtigung ist. Idealerweise handelt es sich um 
den wohnortnahen OSP, an dem der Para Sport 
mit betreut wird. 

Als Para Sport-spezifische Besonderhei-
ten werden besondere Bedarfe im Bereich der 
(Sport-)Medizin, der Physiotherapie und der 
biomechanischen Leistungsdiagnostik genannt. 
Für eine professionelle Betreuung sei darüber 
hinaus von Seiten der Trainerinnen und Trainer 
Expertise in Bezug auf die Sportart, aber auch 
die Behinderungsart mitzubringen. Letztere 
erfordere eine besondere Sensibilität in der 
Trainer-Athlet-Beziehung. 

Als einen entscheidenden Unterschied 
zwischen paralympischem und olympischem 
Sport thematisieren einige Befragten (zum Bei-
spiel aus dem Bereich des Blindenfußballs) die 
Tatsache, dass den Bundeskader-Angehörigen 
des Para Sports im geringeren Ausmaß die 
Möglichkeit geboten wird, sich in Vollzeit auf 
den Hochleistungssport zu konzentrieren. Dies 
schränkt u. a. ihre Flexibilität, ihren Lebens-
mittelpunkt in die Nähe eines Stützpunktes zu 
verlegen, massiv ein.

Als zwei zentrale Herausforderungen 
kristallisieren sich aus den Interviews mit den 
Athletinnen und Athleten zwei Aspekte heraus: 
1. die oft fehlende offene Haltung des OSP-Per-
sonals gegenüber dem Para Sport, 2. eine nicht 
durchgängig vorhandene Barrierefreiheit an 
den Olympiastützpunkten. 

rer Erfahrung nach weniger an der Haltung der 
Sportlerinnen und Sportler aus den Nichtbe-
hinderten-Sportarten, zu denen in den meisten 
Fällen ein guter Kontakt besteht, als vielmehr 
an systemischen Problemen (fehlende Barrie-
refreiheit) sowie an der Haltung einiger Traine-
rinnen und Trainer, die den Para Sport als nicht 
gleichwertig anerkennen. Auf der anderen Seite 
wissen die Befragten punktuell von sehr posi-
tiven Erfahrungen zum Beispiel am Trainings-
zentrum Kienbaum zu berichten. Der Aspekt 
des uneingeschränkt gemeinsamen täglichen 
Trainings in ein und derselben Trainingsgruppe 
ist für diejenigen Befragten, für deren Sportart 
es ein Pendant im olympischen Sport gibt, je-
doch nicht vorrangig wichtig. Viel wichtiger ist 
es ihnen, am gemeinsam genutzten OSP das Ge-
fühl vermittelt zu bekommen, vom gesamten 
Betreuungspersonal, aber auch bei der Verga-
be von Serviceleistungen und Trainingsstätten 
gleichberechtigt und auf Augenhöhe behandelt 
zu werden – ein Zustand, der aktuell an einigen 
OSPs, jedoch nicht an allen OSPs erreicht ist.

Plädoyer für eine größtmögliche Vernetzung 
von PTS und OSP an ein und demselben 
Stützpunkt

Die befragten Para-Athletinnen und -Ath-
leten bevorzugen ein Stützpunktsystem, das auf 
größtmögliche Kooperation zwischen paralym-
pischem und olympischem Sport setzt, da dies 
für sie Ausdruck von Inklusion und Gleichbe-
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rungen verwendet, die in den Gesprächen sei-
tens des befragten Stützpunktpersonals benutzt 
wurden. Trotz dieser nicht immer gegebenen 
Einheitlichkeit ermöglichen die Tabellen einen 
zumindest ungefähren Überblick über die Gege-
benheiten vor Ort. 

Aus Tabelle 22 geht hervor, dass es unter 
den beispielhaft angeführten sieben Stützpunk-
ten lediglich zwei Standorte mit hauptamtlicher 
Stützpunktleitung gibt (Standorte 2 und 6), was 
auf die Anzahl der dort betreuten Sportarten 
zurückzuführen ist (N = 3). Die Anzahl der haupt-
amtlichen Vollzeit-Trainerstellen differiert stark 
(N = 1 bis 6), und Teilzeit- sowie Honorarkräfte 
werden an den Standorten in unterschiedlichem 
Ausmaß und für unterschiedliche Aufgabenge-
biete (z. B. im Training, in der Physiotherapie, in 
der Administration) eingesetzt. Diese sehr unter-
schiedliche personelle Besetzung hängt mit un-
einheitlichen finanziellen Ressourcen zusammen, 
zu denen sich die Interviewpartnerinnen und 
-partner jedoch nicht konkret geäußert haben.

Gespaltene Meinung zur Problematik der 
vielerorts fehlenden Stützpunktleitung
Der Auf- und Ausbau eines PTS wird als äußerst 
aufwendig und arbeitsintensiv beschrieben, 
wobei als eine besondere Erschwernis wahrge-
nommen wird, dass nicht alle PTS-Standorte 
auf eine Stützpunktleitung zurückgreifen kön-
nen, da am jeweiligen Standort nicht mindes-
tens drei Sportarten betreut werden, wie es das 
DBS-Stützpunktkonzept vorsieht. In dem Fall 
müssen sämtliche Koordinationsaufgaben am 
Stützpunkt vom Trainerpersonal übernommen 
werden, was laut Aussage der Befragten vor al-
lem in der Aufbauphase eines Stützpunktes mit 
Überforderung einhergeht. Als ein gutes Bei-
spiel des Umgangs mit einer derartigen Situati-
on kann Standort 7 genannt werden, dem in der 
Aufbauphase für ca. drei Jahre eine Stützpunkt-
leitung zuerkannt wurde. 

Die Stützpunkttrainerinnen und -trai-
ner, die an einem Standort mit vorhandener 
Stützpunktleitung tätig sind, drücken in den 
Interviews ihre Erleichterung aus, in ihrem Ar-

Im Folgenden wird die Perspektive gewechselt, 
und es werden zentrale Strukturen und Prozesse 
der paralympischen Stützpunkte aus Sicht der 
Trainerinnen und Trainer, des Leitungsperso-
nals PTS/OSP sowie der stützpunkttragenden 
Vereine beschrieben. Durch die Mehrperspekti-
vität der beteiligten Akteure soll ein möglichst 
umfassendes Bild der Gegebenheiten des para-
lympischen Stützpunktsystems gezeichnet wer-
den. 

Zu sieben der zum Zeitpunkt der Erhe-
bung bestehenden 17 Stützpunkte liegt dem 
Forschungsteam die Perspektive aller relevan-
ten Akteursgruppen vor (das heißt, Athletinnen/
Athleten, Trainerinnen/Trainer, Vertreterin/Ver- 
treter PTS-Stützpunktleitung, ggf. Vertreterin/
Vertreter stützpunkttragender Verein und Ver-
treterin/Vertreter OSP-Leitung). Diese sieben 
Stützpunkte werden an einigen Stellen der fol-
genden Darstellung als Standorte 1 bis 7 geson-
dert hervorgehoben. Durch das Abgleichen der 
Aussagen der verschiedenen Akteure von ein 
und demselben Standort wird seitens des For-
schungsteams der Versuch unternommen, ein 
möglichstes objektives Bild über die Situation 
des Standorts zu entwickeln.

7.10  Personelle Ausstattung 
an den PTS

Die sieben Stützpunktstandorte, zu den Aus-
sagen aller Akteursgruppen vorliegen, unter-
scheiden sich hinsichtlich der personellen, fi-
nanziellen und infrastrukturellen Ausstattung 
laut Auskunft der Interviewpartnerinnen und 
-partner zum Teil erheblich. Zur Einordnung der 
Angaben in den folgenden Tabellen ist wichtig 
hervorzuheben, dass die Angaben allein auf den 
Aussagen basieren, die seitens der Befragten mit 
Bezug zum Zeitpunkt der Datenerhebung getä-
tigt wurden. Es stellt sich heraus, dass ähnliche 
Positionen an den verschiedenen Standorten 
teilweise unterschiedlich bezeichnet werden; in 
der Regel werden in den Tabellen die Formulie-

Teil II:  Die Perspektive von Trainerinnen und Trainern sowie 
vom Leitungspersonal PTS/OSP
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so mit sich herumschleppt. Von daher 
sehe ich es eher an anderen Stütz-
punkten schwieriger, die dann immer 
über die Zentrale, über die Verwal-
tung gehen müssen. Da haben wir 
schon einen Riesen-Vorteil.“ (TR12)

„Ohne [Name Stützpunktleiter] und 
[Name Mitarbeiterin Behinderten-
sportlandesverband] würde es hier 
keinen Stützpunkt geben. Würde ich 

beitsalltag von einer offiziellen Stützpunktlei-
tung unterstützt zu werden. 

„Absolut keine Nachteile, eher die 
totalen Vorteile, weil [Name Stütz-
punktleiter], der lebt das, also der lebt 
da so drin, den erreicht man, wenn 
man nachts um zwei Uhr noch ein 
Problem hat. Selbst dann versucht er 
das noch zu lösen. Das ist schon ein 
extremes Luxusproblem, was man da 

Tab. 22. Seitens des Stützpunktpersonals angegebene personelle Ausstattung der PTS-Standorte

Personelle Ausstattung

Standort 1:
Eine Individualsportart

Zwei hauptamtliche Vollzeit-Trainerstellen (Stützpunkttrainer) 
Drei Teilzeit-Trainerstellen auf Honorarbasis (19 Stunden/Woche)
Eine hauptamtliche Vollzeit-Landestrainerstelle
Eine Teilzeit-Physiotherapiestelle (80 %), die zusätzlich Aufgaben im Stabilisati-
onstraining übernimmt.

Standort 2:
Zwei Individualsportarten & 
eine Mannschaftssportart

Hauptamtliche Stützpunktleitung
Honorarkraft für Öffentlichkeitsarbeit
Individualsportart 1: eine hauptamtliche Vollzeit-Trainerstelle & Unterstützung 
durch hauptamtlichen Landestrainer vor Ort
Individualsportart 2: drei hauptamtliche Vollzeit-Trainerstellen und eine Teilzeit-
Trainerstellen (50 %) 
Mannschaftssportart: eine Trainerstelle auf Honorarbasis

Standort 3:
Eine Individualsportart & 
eine Mannschaftssportart

Eine hauptamtliche Vollzeitstelle im Behindertenlandessportverband, zuständig 
u. a. für Koordinationsaufgaben am Stützpunkt
Eine hauptamtliche Teilzeitstelle (75 %) Sachbearbeitung Leistungssport im Be-
hindertenlandessportverband, zuständig u. a. für Stützpunkt
Individualsportart: eine hauptamtliche Teilzeit-Trainerstelle (75 %) & eine Trainer-
stelle auf Honorarbasis 
Mannschaftssportart: eine hauptamtliche Vollzeit-Trainerstelle (fungiert gleich-
zeitig als Landestrainerin/-trainer)
Trainerstelle auf Honorarbasis für sportartenübergreifendes Krafttraining

Standort 4:
Eine Mannschaftssportart

Eine hauptamtliche Vollzeit-Trainerstelle 
Eine Stelle Leistungssportkoordinator/-in auf Honorarbasis

Standort 5:
Eine Individualsportart

Eine hauptamtliche Vollzeit-Trainerstelle 
Unterstützung durch hauptamtlichen Vollzeit-Bundesnachwuchstrainer vor Ort

Standort 6:
Drei Individualsportarten

Hauptamtliche Stützpunktleitung
Sportart 1: zwei hauptamtliche Vollzeit-Trainerstellen (eine Stützpunkt- sowie 
eine Lehrer-Trainer-Stelle) und eine Trainerstelle auf Honorarbasis
Sportart 2: zwei hauptamtliche Vollzeit-Trainerstellen (eine Stützpunkt- sowie 
eine Lehrer-Trainer-Stelle) und eine Trainerstelle auf Honorarbasis
Sportart 3: zwei hauptamtliche Vollzeit-Trainerstellen (eine Stützpunkt- 
sowie eine Nachwuchs- und Lehrer-Trainer-Stelle) und eine Trainerstelle auf 
Honorarbasis

Standort 7:
Eine Individualsportart

Eine hauptamtliche Vollzeit-Trainerstelle 
Unterstützung durch Geschäftsführer des stützpunkttragenden Vereins
Zum Aufbau des PTS gab es für drei Jahre eine Stützpunktkoordination.
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abgenommen, dass ich mich mit 
[Name Stützpunktleiter] austauschen 
kann und mir Unterstützung hole, 
gerade wenn es um Kontakt mit dem 
Landessportbund [geht] macht er 
einfach viel und hält mir den Rücken 
frei, damit ich meine Zeit eben best-
möglich auch in der Halle verbringen 
kann und Nachteile sehe ich gar nicht. 
Er ist quasi eine Kontrollinstanz, dass 
ich meine Sache richtig mache. Wir 
sind da in einem engen Austausch, 
in einem guten Austausch und des-
wegen, also ich könnte mir jetzt nicht 
irgendwelche Szenarien ausmalen, 
warum es ohne Stützpunktleiter bes-
ser wäre.“ (TR4)

Sehr deutlich geht aus den Interviews 
hervor, dass ein intensiver Austausch und ver-
trauensvoller Umgang mit der Stützpunktlei-
tung für die Trainerinnen und Trainer überaus 
wichtig ist und als eine Grundvoraussetzung 
erfolgreichen Arbeitens empfunden wird.

Die Stützpunktleiter selbst lassen verlau-
ten, dass im Verlauf der Zeit die Anforderungen 
an ihre Position immens gestiegen seien. Die 
Fülle der Aufgaben ist in ihren Augen kaum „ne-
benbei“ von einer Trainerin oder einem Trainer 
zu bewältigen:

„Es fängt damit an, dass wir jetzt hier 
in [Stützpunktstandort] alle 14 Tage 
eine Dienstberatung machen, das 
hätten wir sonst wahrscheinlich nicht 
gemacht, weil irgendjemand muss ja 
dafür verantwortlich sein und das 
muss man einfach tun, wenn so vie-
le zusammenarbeiten. Es gibt so viele 
Berührungspunkte und Reibungs-
punkte, die müssen einfach abgebaut 
werden und wenn man nicht darüber 
berät, das festlegt in einem Protokoll, 
wer für was zuständig ist, dann funk-
tioniert es halt einfach nicht. So, und 
dann haben wir so viele Bundeskader 
hier am Ort, die wir ja einfach – das 
muss ja alles betreut werden, also 
das macht man ja nicht so neben-
bei, das kann man als Trainer auch 

jetzt einfach mal so sagen, weil die 
einfach super viele Dinge anschie-
ben, viele Sachen abnehmen, was 
Lehrgangsorganisation [angeht], also 
Anschreiben, und was weiß ich nicht 
alles machen, Verbindung zu Verbän-
den herstellen, das ist top.“ (TR7)

„Aber je mehr ich natürlich in der 
Halle bin, desto weniger kannst 
du diese Sportpolitik machen. Und 
das ist halt ein Ding, wo du, sag ich 
mal, das Ohr am Puls der Zeit haben 
musst. Das ging in dem Bereich sehr 
gut, also wo ich das Ding ja mit ent-
wickelt habe, da war ich auch noch 
Leistungssportkoordinator zu dem 
Bereich [alte Funktion im Behinder-
tensportlandesverband]. Das heißt 
ich hatte diesen politischen Zugang, 
ja, auch klar ein Amt. So habe ich ihn 
erstmal jetzt nicht, so muss ich über 
Umwege gehen. Und Umwege heißt 
halt auch immer Zeit, und Zeit ist das 
was du eigentlich, wenn ich Athleten 
auf den Höhepunkt – und nächstes 
Jahr ist ja so ein kleines Turnier in To-
kyo was sein muss, hab ich mir sagen 
lassen – wenn ich die Zeit nicht habe, 
dann kann ich halt auch die politi-
schen Sachen nicht anschieben. Und 
das immer über irgendwen zu ma-
chen, der vielleicht gar nicht so in der 
Materie ist, über irgendeinen Sachbe-
arbeiter beim DBS, das ist schwer. Ist 
ja auch ein Vornamen-Geschäft, (…). 
Und das ist natürlich eine Ebene, na-
türlich, wenn du einen hast, der dedi-
ziert nur das macht, ist natürlich su-
per, muss man einfach sagen.“ (TR3)

Da sie sich weniger um organisatorische 
und administrative Angelegenheiten kümmern 
müssten, haben die Stützpunkttrainerinnen 
und -trainer mehr freie Kapazitäten für ihr 
Kerngeschäft, nämlich das Training mit den 
Para-Athletinnen und Athleten: 

„Mir wird Arbeit abgenommen, also 
definitiv, einerseits wird mir Arbeit 
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punktleitung zugeordnet waren, unter allen 
Trainerinnen und Trainern, die am PTS tätig 
sind, aufgeteilt werden. Der frühere Stützpunkt-
leiter besetzt offiziell nun selbst eine Trainerpo-
sition, kann sich den Aufgaben dieser Trainer-
tätigkeit jedoch nicht ausschließlich widmen, 
sondern muss – in Ermangelung zusätzlichen 
Personals – weiterhin die zentrale Koordination 
des Stützpunktes übernehmen. Unterstützung 
erhält er von seinen Trainerkolleginnen und 
-kollegen, die Hauptverantwortung liegt jedoch 
offenkundig weiterhin bei ihm. Dass ihm diese 
Gesamtsituation nicht behagt, ist aus dem fol-
genden Zitat herauszulesen:

„Ich darf mich offiziell auch nicht so 
nennen und habe uns die Arbeit so 
ein kleines bisschen aufgeteilt mit den 
Kollegen. Letzten Endes agiere ich na-
türlich trotzdem noch als Stützpunkt-
leiter, weil ansonsten liegt das einfach 
brach. Und ich bin jetzt wieder ver-
stärkt im Trainergeschäft tätig. […] Ei-
nerseits liegt es daran, weil die Stelle 
derzeit nicht existent ist – Punkt eins. 
Die zweite Sache ist, dass ich für mich 
selbst dann auch entscheiden musste, 
wie und wo sehe ich mich. Für mich 
ein Zeitpunkt, wo ich gesagt habe, für 
das, was dafür dann an Geld ausgege-
ben wird, bin ich nicht bereit, diesen 
Job zu machen.“ (SL3)

Im Gespräch wird deutlich, dass der Be-
fragte mit dem Umgang der Situation in keiner 
Weise zufrieden ist und in diesem Zusammen-
hang nicht zuletzt die Verantwortung, nach 
Lösungen zu suchen, an anderer Stelle sieht. Aus 
seiner Sicht wird von Verbandsseite auf die Pro-
blematik nicht angemessen reagiert:

„Dann habe ich gesagt, ist okay, dann 
werde ich also, wenn sämtliche Sa-
chen, die dort jetzt anfallen, an euch 
und an die Geschäftsstelle schicken 
und ihr kümmert euch dann darum. 
[Und dann kam:] ‚Ja, nee, die Kapazi-
täten haben wir dann nicht. Und wie 
machen wir das dann? [Du müsstest 
dann gucken, dass du die Aufgaben| 

nebenbei nicht leisten, tut man auch 
nicht. Man soll ja, man soll ja mit den 
Leuten trainieren und die Arbeit ma-
chen, dass, dass sie am Ende sportlich 
erfolgreich sind und sich nicht noch 
um das ganze Umfeldmanagement 
kümmern müssen.“ (SL4)

Improvisierte Stützpunktleitung: eine nicht 
zufriedenstellende Lösung
Aufgrund der Tatsache, dass nur wenigen Stütz-
punkten eine offizielle Stützpunktleitung zuer-
kannt ist, sind an den Standorten jeweils indi-
viduelle Lösungen gefunden worden, um den 
anstehenden Koordinationsaufgaben gerecht 
zu werden. So übernimmt beispielsweise am 
Standort 3 ein Vertreter des zuständigen Lan-
desbehindertensportverbands gemeinsam mit 
einer Sacharbeiterin viele Leitungsaufgaben, die 
gemäß seiner Stellenbeschreibung an sich nicht 
in seinen Aufgabenbereich fallen. Er selbst hat 
dazu eine kritische Meinung und formuliert Än-
derungsbedarf:

„Es ist ja auch eine positive Entwick-
lung: Also wenn ich dann mehr Trai-
nerpersonal hab und mehr Sportler, 
dann hab ich mehr Bedürfnisse und 
Fragen von Sportlern, aber auch kre-
ative Köpfe bei Sportlern und Trai-
nern, die was weiterentwickeln wol-
len, was zu neuen Ideen führt, was 
wiederum zu neuen Aufgaben führt. 
Also das ist halt so eine Aufwärtsspi-
rale, die allerdings irgendwie auch 
noch zu händeln sein muss. Und ich 
glaube das ist halt ein Thema auch 
für die Zukunft. Wenn wir da noch-
mal einen Schritt zurückgehen kön-
nen, wie man das geregelt kriegt, ob 
es vielleicht eine Lösung ist, dass man 
einen Stützpunktleiter, der sich wirk-
lich um einen Stützpunkt kümmert 
[gemeint ist nur um die Belange des 
PTS vor Ort], einstellt.“ (SL7)

Auch Standort 1 kann seit einigen Mona-
ten auf keine hauptamtliche Stützpunktleitung 
zurückgreifen. Die aktuell praktizierte Lösung 
sieht vor, dass die Aufgaben, die zuvor der Stütz-
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ort handelt und die Zusammenarbeit zwischen 
olympischem und Para Sport bereits seit länge-
rer Zeit besteht. Das heißt, in diesem Fall liegen 
optimale Voraussetzungen für eine enge Koope-
ration mit der OSP-Leitung vor, was nicht per se 
auf andere Stützpunkte zu übertragen ist.

Mehrfach wird in den Interviews thema-
tisiert, dass ein PTS ohne Stützpunktleitung nur 
bis zu einer bestimmten Größe funktionsfähig 
sei. Ansonsten, so die Erfahrung der Befragten, 
würde das Fehlen einer offiziellen Leitung auf 
dem Rücken der Athletinnen und Athleten aus-
getragen. Die Weiterentwicklung des jeweiligen 
Stützpunkts (im Sinne der Weiterentwicklung 
der Athletinnen und Athleten) sei gehemmt 
bzw. nicht möglich, da die Stützpunkttrainerin-
nen und -trainer in dem Fall gezwungen seien, 
Zeit für Koordinationsaufgaben aufzuwenden 
– Zeit, die wiederum von ihren Kernaufgaben, 
nämlich der Betreuung und Förderung der Ath-
letinnen, ablenkt:

„Also ich glaube, also, man könnte es 
mit Hängen und Würgen irgendwie 
auf Trainer abwälzen, weil das wä-
ren halt die nächsten, die es betreffen 
würde. Oder die nächsten im System. 
Aber ich glaube einfach, das führt 
wirklich dazu, dass immer weniger 
Zeit ist für den Sportler, für den einzel-
nen, und das ist ja genau das, was wir 
nicht wollen. Sondern wir wollen die 
Sportler wirklich vernünftig weiter-
entwickeln und nicht nur allgemein 
irgendwie betreuen und ein bisschen 
besser machen, sondern wir wollen ja 
wirklich auch individuell mit jedem 
arbeiten, sie weiter nach vorne brin-
gen. Und wenn man jetzt diese gan-
zen Zusatzgeschichten, also, wenn ich 
überlege, allein wie viele Anträge ich 
geschrieben habe und wie viele Ge-
spräche ich geführt habe für diese eine 
Trainerstelle mit 50 %, das hat sich 
über, ich glaube über zehn, nee, über 
elf Monate hingezogen. Das kann man 
nicht neben dem Trainingsbetrieb 
noch leisten. Außerdem ist es, glaube 
ich, auch immer sehr schwierig zu ver-
kaufen, wenn der Trainer dann selbst 

dann trotzdem erledigst. Du darfst 
dich dann nur nicht mehr Stütz-
punktleiter nennen‘“ (SL3).

Der Stützpunkttrainer eines anderen 
Standorts berichtet in diesem Zusammen-
hang von wesentlich positiveren Erfahrungen. 
So werden am Standort 5 die Aufgaben der 
Stützpunktleitung seitens der OSP-Leitung 
übernommen. Nicht nur der Stützpunkttrai-
ner, sondern auch der Vereinsvertreter des 
stützpunkttragenden Vereins äußern sich dies-
bezüglich positiv und betonen, dass unter der 
Voraussetzung, dass der Para Sport am Standort 
durch die jeweilige OSP-Leitung voll akzeptiert 
und anerkannt ist und ausreichend Kapazitäten 
zur Verfügung stehen, eine gesonderte PTS-
Leitung ihrer Meinung nach nicht notwendig 
sei. Der zuständige Stützpunkttrainer zeigt sich 
zufrieden und bezweifelt, dass die spezifischen, 
ausschließlich den Para Sport betreffenden Auf-
gaben tatsächlich eine gesonderte Stützpunkt-
leitung überhaupt rechtfertigen:

„Also das hätte eher Nachteile, weil 
man dann auch wieder intern kom-
munizieren muss, eine Kommuni-
kation in alle Richtungen – das ist 
wirklich das, was mir am meisten Zeit 
tatsächlich raubt. Es ist eine wichtige 
Sache, dass man mit allen Leuten re-
det und jeder mal mehr redet als zu 
wenig, aber das nimmt dann schon 
viele Ressourcen. Ja das ist einfach so. 
Und ich muss dann auch noch einmal 
mehr kommunizieren, es sei denn das 
wäre ein sehr gut eingespieltes Team, 
weil man sich auch aufeinander ver-
lassen kann und man nicht alles kom-
mentieren muss. Ich sehe da einfach, je 
mehr Leute da in solche Prozesse, und 
da sind einfach Prozesse, die durch 
Menschen bestimmt werden, in de-
nen ich mich bewege als PTS-Trainer 
– und überhaupt als Trainer – desto 
aufwendiger wird das Ganze.“ (TR6)

Einschränkend sei in diesem Zusammen-
hang darauf verwiesen, dass es sich bei diesem 
beispielhaften OSP um einen kleineren Stand-
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einfach das Wichtigste ist, dass man 
jemanden hat, […] der im Sportverwal-
tungsbereich irgendwie unterstützt. 
Und das gleiche sehe ich natürlich 
auch, wenn Stützpunkte aufgebaut 
werden, wenn die am Anfang sind. 
Da muss man gucken, ob man da mit 
einer 400-Euro-Stelle aushelfen kann 
oder wer diese 400 Euro Stelle tragen 
kann. Und wenn dann eine gewisse 
Anzahl von Athleten da ist und die 
Arbeit dementsprechend dann auch 
anfällt, dann kann man den nächsten 
Schritt machen und dann auch Stütz-
punktleiter einstellen.“ (SL2)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass 
die PTS an den verschiedenen Standorten mit 
sehr unterschiedlichen, nicht durchweg ver-
gleichbaren Ressourcen ausgestattet sind. Es 
deutet sich an, dass der Erfolg eines Standorts 
in einem nicht unerheblichen Maße von folgen-
den Fragen abhängig ist: Gibt es am jeweiligen 
Standort bereits eine Tradition im Bereich des 
Behindertensports/des Para Sports? Bringen 
die jeweiligen Akteurinnen und Akteure be-
reits eine jahrelange Erfahrung mit und haben 
entsprechende Netzwerke aufbauen können? 
Gab es eine derartige Tradition ggf. schon vor 
Etablierung der PTS? Wie verhält sich die Un-
terstützung der Region in Bezug auf das Thema 
Para Sport? Inwiefern können die bestehende 
Infrastruktur und vorhandene Ressourcen aus 
dem olympischen Sport mitgenutzt werden? 
Wie verhält es sich mit der Offenheit der Akteu-
rinnen und Akteure aus dem olympischen Sport 
gegenüber dem Para Sport?

Aus den Interviews geht mehrheitlich 
hervor, dass das Vorhandensein einer Stütz-
punktleitung der Entwicklung eines Standorts 
und der dort trainierenden Para-Athletinnen 
und Athleten zuträglich ist. Von den Befrag-
ten wird unterstrichen, dass eine PTS-Leitung 
essenzieller Bestandteil eines professionell ar-
beitenden Stützpunktes sein muss und nur auf 
diese Weise den Sportlerinnen und Sportlern 
ein angemessenes professionelles Umfeld gebo-
ten werden kann. Nicht zuletzt sei dies zentral 
für die Attraktivität eines Standorts aus Pers-
pektive von Athletinnen und Athleten.

seine Stelle irgendwo noch beantra-
gen muss und rechtfertigen muss, das 
wäre dann glaube ich auch eher prob-
lematisch.“ (SL7)

„Also in meinen Augen ist es ganz 
einfach eine Frage, dass sich der deut-
sche Sport und auch die deutsche Po-
litik positionieren. Was wollen die? 
Reicht das, […] wenn wir dabei sind? 
Wenn wir mal ein Halbfinale errei-
chen? Wenn wir mal Teilnehmer bei 
Olympischen Spielen und Weltmeis-
terschaften haben und mit viel Glück 
auch mal eine Medaille gewinnen? 
Oder wollen wir vorne mitspielen? 
Und daraus ergibt sich die Antwort. 
(…) Wenn man zumindest nicht den 
Anspruch hegt, in der absoluten Spit-
ze präsent sein zu wollen, dann funk-
tioniert das [ohne Stützpunktleitung] 
– nur dann. Und in der Realität ist es 
ja auch so, dass genau diese Funktio-
nen dann sozusagen genau eben von 
Akteuren, die an den Stützpunkten 
tätig sind, wahrgenommen werden 
bzw. dass lokale Interessengruppen 
sich zusammenschließen und halt 
letzten Endes dann in irgendeiner 
Form genau diese Leitungsstruktu-
ren, administrativen, koordinativen 
Strukturen hinsetzen – machen. (…) 
wo das nicht vorhanden ist, da funk-
tionieren die Stützpunkte in 99 Pro-
zent der Fälle nicht.“ (SL3)

Ein Stützpunktleiter schlägt vor, dass an 
Standorten, an denen keine offizielle Stütz-
punktleitung finanziert ist, zumindest Personen 
auf geringfügiger Basis beschäftigt werden, um 
die herausfordernde Situation abzufedern. Auf 
diese Weise könnten verwaltungstechnische 
Aufgaben abgearbeitet werden und die Traine-
rinnen und Trainer wären entlastet: 

„Und wenn dann im Augenblick kei-
ne Gelder für Stützpunktleiter da ist, 
dann muss man gucken, ob es da über 
das Land Möglichkeiten gibt, ob es 
400-Euro-Jobs gibt. Ich glaube, dass es 
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ten die Situation an ihrem Standort als sehr gut 
bezeichnen. Viele Befragte, die schon seit Jahren 
im Feld des Para Sports tätig sind, ziehen ein po-
sitives Fazit, weil sie sich erinnern, dass in der 
Vergangenheit der Para Sport wesentlich weni-
ger Förderung erfuhr:

7.11  Infrastrukturelle 
Ausstattung an den PTS

Im Hinblick auf die infrastrukturellen Gegeben-
heiten vor Ort fällt auf, dass die meisten Befrag-

Tab. 23. Seitens des Stützpunktpersonals angegebene infrastrukturelle Ressourcen der PTS-Standorte (Wertung 
erfolgte durch die Befragten)

Infrastrukturelle Ressourcen

Standort 1 Sehr gute Infrastruktur:
Barrierefreie Halle 
Zusammenarbeit mit OSP
Fahrdienst für Athletinnen/Athleten, wenn dies nicht durch die Eltern bewältigt werden kann 
Vor Ort kurze Wege
Eliteschule des Sports und Internat vorhanden

Standort 2 Gute bis sehr gute Infrastruktur:
Trainingsfläche, wenn benötigt, stets vorhanden. 
Kurze Wege
Eliteschule des Sports und Internat vorhanden 
Netzwerk mit Krankenhäusern und weiteren Partnern 
Zusammenarbeit mit OSP

Standort 3 Sehr gute Infrastruktur:
OSP vorhanden und barrierefrei 
Barrierefreies Internat mit Partnerschulen 
Sportler WGs
Kurze Wege vor Ort
Spezieller Kraftraum für Para Sport vorhanden

Standort 4 Mangelhafte Infrastruktur:
schlechte Trainingsbedingungen vor Ort (Halle sei mangelhaft)
verschiedene Hauptstandorte für das Training (Transport des Equipments sei schwierig zu be-
werkstelligen)
Eliteschule des Sports vorhanden, wird jedoch derzeit nicht von Athletinnen oder Athleten 
genutzt, da kein Internat vorhanden ist
OSP nicht barrierefrei (somit Athletiktraining am OSP für viele nicht möglich) und weiter ent-
fernt von den Trainingsstandorten

Standort 5 Sehr gute Infrastruktur:
OSP vorhanden und barrierefrei
Gute Trainingsbedingungen im gesamten Jahr durch Nutzung der vorhandenen Infrastruktur 
des olympischen Sports
Spezielles Trainingsgerät für Para Sport vorhanden 
Eliteschule des Sports vorhanden 
Internat und Sportler-WGs vorhanden

Standort 6 Sehr gute Infrastruktur 
Ausreichende Trainingsfläche vorhanden
Kurze Wege 
Barrierefrei
Sportschule und Internat vorhanden OSP vorhanden

Standort 7 Sehr gute Infrastruktur:
Kurze Wege vor Ort 
Barrierefreier Kraftraum 
Zusammenarbeit OSP
Barrierefreies Internat und Sportschule 
Barrierefreie Halle
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einem möglichst nah gelegenen OSP und Nut-
zung der dortigen Angebote, Vorhandensein 
eines stützpunktnahen Internats und Nutzung 
einer Eliteschule des Sports. Zentral ist, dass 
allen kooperierenden Institutionen durchweg 
barrierefreie und kurze Wege garantiert sind. 
Diejenigen Standorte, die über Para Sport-
spezifische Gegebenheiten verfügen (wie zum 
Beispiel ein speziell auf die Bedürfnisse von 
Para-Sportlerinnen und Sportlern angepasster 
Kraftraum), werden von den Stützpunktverant-
wortlichen im besonderen Maße gelobt.

In allen Gesprächen wird jedoch mit Nach-
druck auf in vielerlei Hinsicht bestehenden Nach-
besserungsbedarf hingewiesen; dies bezieht sich 
auf die personelle, infrastrukturelle sowie finanzi-
elle Ausstattung, wie Tabelle 24 zu entnehmen ist.

„Aber ich bin halt hier auch schon so lan-
ge unterwegs und es gab immer eine kon-
tinuierliche Weiterentwicklung.“ (TR3)

In Tabelle 23 finden sich die wortwörtli-
chen Stichworte, die die Befragten in Bezug auf 
die Infrastruktur ihres Stützpunktes als beson-
ders relevant hervorgehoben haben. Lediglich 
ein Standort wird von den dort tätigen Perso-
nen als mangelhaft beschrieben; hierbei wer-
den vor allem fehlende Barrierefreiheit und zu 
weit auseinanderliegende Trainingsstandorte 
genannt. 

Folgende Aspekte werden als wichtige 
infrastrukturelle Gegebenheiten für einen para-
lympischen Stützpunkt benannt: durchgängig 
vorhandene Barrierefreiheit, Kooperation mit 

Tab. 24. Seitens des Stützpunktpersonals angegebener Nachbesserungsbedarf an den PTS-Standorten

Nachbesserungsbedarf an den PTS

Standort 1 Hauptamtliche Stützpunktleitung 
Erhöhung finanzieller Mittel für spezielles Training (z. B. Athletiktraining)

Standort 2 Physiotherapieangebot verbessern

Standort 3 Hallenkapazitäten erweitern für flexibleres Training und bessere Trainingszeiten (nicht am spä-
ten Abend)
Unterstützung bei der dualen Karriere (Ausbildung, Studium und Berufsleben betreffend)
Erhöhung finanzieller Mittel, um Individualsportlerinnen und -sportlern die Teilnahme z. B. an 
Weltcups zu ermöglichen, da hier Punkte zur Qualifikation gesammelt werden müssen 
Barrierefreier Wohnraum für ältere Para-Athletinnen und Athleten

Standort 4 Verbesserung der Trainingsstätten-Situation (z. B. kurze Wege, Barrierefreiheit)
Finanzielle Mittel zur Förderung des Para Sports aus dem städtischen Haushalt (z. B. Kosten-
übernahme für Trainingsstätten-Nutzung und für trainingsbegleitende Maßnahmen)
Betreuung am OSP, der barrierefrei sein muss
Anbindung an Eliteschule des Sports mit Internatsunterbringung (barrierefrei)
Spezifische Laufbahnberatung für Para-Athletinnen und Athleten

Standort 5 Erhöhung finanzieller Mittel, um Individualsportlerinnen und -sportlern die Teilnahme z. B. an 
Weltcups zu ermöglichen, da hier Punkte zur Qualifikation gesammelt werden müssen

Standort 6 Medizinische Versorgung am Stützpunkt muss langfristig garantiert sein
Bereitstellung von Physiotherapie speziell für Para-Athletinnen und Athleten 
Erhöhung der Anzahl der Trainerstellen (vor allem für den Nachwuchs)
Verbesserung der Ernährungsberatung (am Stützpunkt und im Internat)

Standort 7 Möglichkeiten zur Regeneration barrierefrei gestalten 
Barrierefreier Wohnraum in der Nähe
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punkttrainer ein eigenes Angebot entwickeln 
und anbieten muss. Zusammenfassend bleibt 
festzuhalten, dass die Kooperation zwischen 
PTS und OSP auf der Ebene der Serviceleistun-
gen größtenteils funktioniert und vor allem 
im Bereich Physiotherapie, Sportmedizin und 
Athletiktraining gut angenommen wird. Ein 
Stützpunktleiter gibt zu bedenken, dass derzeit 
noch nicht alle OSPs auf die steigende Anzahl 
von Para-Athletinnen und Athleten, die die 
OSP-Serviceleistungen in Anspruch nehmen, 
vorbereitet seien. Die personellen und finan-
ziellen Ressourcen müssten dementsprechend 
angepasst werden:

„Wobei das finanziell leider in dem 
Maße auch noch nicht bei den OSPs 
abgebildet ist, dass auf einmal so vie-
le Parasportler mit Kadern dazukom-
men, und da wissen sie manchmal 
auch nicht, wie sie das alles bewälti-
gen sollen.“ (SL4)

Mangel an Hallenkapazitäten für den Para 
Sport
In den Interviews kristallisiert sich zudem her-
aus, dass an mehreren Standorten die Hallenka-
pazitäten infolge des zunehmenden Zulaufs von 
Para-Athletinnen und Athleten an die Stütz-
punkte ausgeschöpft sind. Mehrere Befragten 
weisen darauf hin, dass aktuell teilweise keine 
optimalen Trainingsbedingungen für Para-Ath-
letinnen und Athleten gewährleisten werden 
können. Das in Tabelle 25 dargestellte an allen 
Standorten ähnlich umfangreiche Trainingsan-
gebot an den Stützpunkten erfordere einen an-
gemessenen Zugang zu Trainingsplätzen und 
-hallen. An manchen Standorten muss aktuell 
der Para Sport im Gegensatz zum olympischen 
Sport beispielsweise regelmäßig auf die Rand-
zeiten des Tages ausweichen.

Konkrete Serviceleistungen für Para- 
Athletinnen und Athleten am Stützpunkt
In den Interviews kommt zum Ausdruck, dass 
die an einem PTS trainierenden Aktiven die 
sogenannte Grundbetreuung, die bestimmte 
Serviceleistungen am PTS oder OSP vorsieht, 
unterschiedlich stark in Anspruch nehmen. Am 
häufigsten werden an den meisten Standorten 
die Angebote der Physiotherapie wahrgenom-
men, die je nach Standort sehr unterschiedlich 
angelegt sind. An den Standorten 2, 3 und 7 gibt 
es z. B. eine physiotherapeutische Praxis vor Ort 
am PTS. Am Standort 4 können die Aktiven das 
physiotherapeutische Angebot am OSP nutzen 
und an Standort 6 stehen Kapazitäten in einer 
standortnahen allgemeinen Physiotherapiepra-
xis für die Para-Athletinnen und Athleten zur 
Verfügung. Kritisch merken die Befragten in 
diesem Zusammenhang an, dass das Angebot 
keineswegs ausreichend und die Terminfin-
dung häufig aufwendig sei. An Standort 1 ist 
die Kontaktaufnahme einfacher, da die direkt 
am Stützpunkt praktizierende Physiotherapeu-
tin gleichzeitig das Athletiktraining leitet. Am 
Standort 3 werden die Para-Athletinnen und 
Athleten beim Athletiktraining durch eine(n) 
Vertreter(in) des Behindertenlandessportver-
bands betreut, und es steht direkt am PTS ein 
Kraftraum zur Verfügung, so dass der Weg zum 
OSP entfällt. Standort 7 bietet ebenfalls einen 
Kraftraum an, der speziell auf die Bedarfe im 
Para Sport ausgerichtet ist. An Standort 2 kön-
nen die Aktiven Serviceleistungen sowohl am 
PTS als auch am OSP wahrnehmen, und auf 
Nachfrage bietet ein OSP-Athletiktrainer regel-
mäßig Trainingseinheiten am PTS an. An den 
Standorten 5 und 6 haben die Para-Athletinnen 
und Athleten ebenfalls Zugang zum OSP-Athle-
tiktraining. Lediglich am Standort 4 ist man mit 
dem OSP-Angebot, was das Athletiktraining 
anbelangt, nicht zufrieden, so dass der Stütz-
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verschlagen, weil die Preise für Miet-
wohnungen, gerade für Mietwoh-
nungen, die ein paar Straßen wieder 
mehr haben, in [Stützpunktstand-
ort] einfach exorbitant sind. Das ist 
zwar allgemein so in Großstädten, 
aber in [Stützpunktstandort] ist es 
so schlimm, dass man den letzten 
Ramsch nehmen muss, um über-
haupt etwas zu kriegen. Also da ha-
ben wir ein echtes Problem mit.“ (TR6)

Mangel an Trainerstellen
Als ein weiteres zentrales Manko ist die lang-
fristig nicht ausreichende Anzahl von Traine-
rinnen und Trainern an den Stützpunkten zu 
identifizieren. Idealerweise wäre nach Meinung 
der Befragten jeder Standort mit zwei Stütz-
punkttrainerstellen ausgestattet, um nicht zu-
letzt zwischen der Arbeit mit den Bundeskader-
athletinnen und -athleten und dem Nachwuchs 
differenzieren zu können. Auch im Krankheits-
fall oder in anderen Abwesenheitssituationen 
zum Beispiel wegen Wettkampfreisen sei ein 

Mangel an barrierefreiem Wohnraum
Alle Befragten stimmen darüber ein, dass das 
Angebot von finanzierbarem, barrierefreiem 
Wohnraum Mindestvoraussetzung sei, um ei-
nen Standort für Para-Athletinnen und Athle-
ten attraktiv erscheinen zu lassen. Wiederholt 
kommt in den Interviews zur Sprache, dass im-
mer wieder geplante Ideen zur Verbesserung 
der Situation am Stützpunkt aufgrund äußerer 
Umstände nicht umgesetzt werden können; dies 
betrifft beispielsweise die Umsetzung der Forde-
rung nach barrierefreiem Wohnraum für Para-
Athletinnen und Athleten in Stützpunktnähe:

„Bei uns redet man, ich weiß nicht 
seit wie vielen Jahren, davon, dass das 
Internat erweitert werden soll und 
die Erweiterung soll barrierefrei sein. 
Selbst wenn da Plätze wären, sind das 
keine, die meine Athleten einnehmen 
könnten. Da war vor zwei Jahren der 
Gedanke – wir machen parallel zum 
Internat barrierefreie Wohnungen 
als WGs. Das hat sich auch schnell 

Tab. 25. Trainingsangebot an den PTS-Standorten

PTS-Standort Angebotene Trainingsstunden

Standort 1:
Eine Individualsportart

Alter 8–10 Jahre: 2–3x pro Woche Stützpunkttraining 
Alter 11–13 Jahre: 5–8x pro Woche Stützpunkttraining 
Bundeskader: 20–30 Stunden Stützpunkttraining 

Standort 2:
Zwei Individualsportarten 
& eine Mannschaftssportart

Je nach Leistungsniveau der jeweiligen Trainingsgruppe: 
1–2x pro Tag Stützpunkttraining plus Athletiktraining

Standort 3:
Eine Individualsportart & 
eine Mannschaftssportart

Mannschaftssportart:
Ca. 8–9 Stunden pro Woche Stützpunkttraining plus Athletiktraining 
Individualsportart:
6–10x pro Woche Stützpunkttraining

Standort 4:
Eine Mannschaftssportart

3x pro Woche Stützpunkttraining 
4 zentrale Lehrgangsmaßnahmen pro Jahr

Standort 5:
Eine Individualsportart

In Anhängigkeit von Kaderzugehörigkeit:
3x pro Woche Stützpunkttraining mit der gesamten Trainingsgruppe
mind. 2x pro Woche betreute Einzeltrainingseinheiten
Bundeskader: 9–10x pro Woche Stützpunkttraining (6 betreute Einheiten, 4 selbst-
ständig umzusetzende Einheiten)

Standort 6:
Drei Individualsportarten

Umfang abhängig von Kaderzugehörigkeit: 
1–2x pro Tag Stützpunkttraining 

Standort 7:
Eine Individualsportart

1x pro Tag Stützpunkttraining (2–3 Stunden)
zuzüglich Lehrgangsmaßnahme (mit 2–3 Einheiten pro Tag)
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tung. Bin ich mal länger krank, scha-
de. Dadurch, dass wir hier aber so 
vertrauensvoll zusammenarbeiten 
können, können meine Athleten auch 
mal zur Landestrainerin [Bundes-
land] gehen, die können zur [Name 
der Stützpunkttrainerin] ins Training 
gehen. Das ist natürlich schön, aber 
das liegt daran, dass wir hier persön-
lich so gut miteinander können. Und 
dass das Ding halt hier eine gewach-
sene Struktur darstellt. Und dass 
ich hier seit Jahren eigentlich auch 
an dieser Struktur immer mitwirke. 
Sonst wäre es schwer. Aber das wird 
dir wahrscheinlich jeder Stützpunkt-
trainer erzählen, One-Man-Show, 
wenn es das [die Verbindung zu an-
derem Trainerpersonal] nicht gibt, ist 
hier Feierabend.“ (TR3)

7.12  Anzahl von Athletinnen 
und Athleten an den 
Stützpunkten 

In Tabelle 26 ist dargestellt, wie viele Athletin-
nen und Athleten an den ausgewählten sieben 
Standorten nach Angaben des Stützpunktperso-
nals zum Zeitpunkt der Datenerhebung betreut 
wurden. Es handelt sich bei den Angaben um den 
Status quo zu einem bestimmten Zeitpunkt, der 
sich mittlerweile verändert haben mag. Nichts-
destotrotz bietet die untenstehende Tabelle 
einen aufschlussreichen vergleichenden Über-
blick über die sieben berücksichtigten Standor-
te hinweg. Die in der Tabelle aufgeführten Ka-
derbezeichnungen sind teilweise uneinheitlich, 
entsprechen jedoch den Formulierungen, wie 
sie in den Interviews seitens der Befragten ver-
wendet wurden.

Backup durch eine zweite Trainerin oder einen 
zweiten Trainer für die Absicherung des Kader-
trainings enorm wichtig. Im Gegensatz zu die-
ser Wunschvorstellung wird aktuell von vielen 
Standorten berichtet, dass man mit einer Trai-
nerstelle auskommen müsse. In mehreren Fäl-
len handelt es sich dabei um eine Person, die 
Stützpunkttrainer/-in und Landestrainer/-in in 
Personalunion ist. Die Tatsache, dass das System 
keine Person für Vertretungen vorsieht, wird als 
riskant wahrgenommen. Die folgenden Zitate 
verdeutlichen die Problematik aus Trainerpers-
pektive:

„Aber, also jetzt, was so den Bereich 
Trainingsorganisation usw. angeht, 
bin ich auf jeden Fall der Einzige. Da 
gibt es noch zwei Trainer, die mal 
aushelfen, wenn ich nicht kann. Was 
ja bei 20 Stunden dann auch schon 
häufiger mal der Fall ist. Ja, mittler-
weile ein bis zweimal am Tag trainie-
ren, dann kann man ja schon daran 
erkennen, dass es von der Zeit nicht 
passen kann, ja. Dann bin ich noch 
Co-Bundestrainer, das heißt ich be-
gleite die Nationalspieler dann auch 
auf den Reisen, von daher ist das 
für mich so, was das Finanzielle an-
geht, schon ganz okay. Nur deswegen 
braucht man da dann halt immer 
auch mal wen, der noch vertritt. Das 
ist keine richtig offizielle Stelle.“ (TR7)

„Wenn ich jetzt hier in Pusemu-
ckel sitzen würde, wo dann nichts 
an [Sportart am Stützpunktstand-
ort] wäre, dann hätte ich es wirklich 
schwer. So habe ich es natürlich auch 
mal einfach, sind wir mal offen – ich 
bin hier der Stützpunkttrainer. Wenn 
ich krank bin, gibt es keine Vertre-
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punkte darüber hinaus in unterschiedlichem 
Ausmaß Nachwuchsarbeit leisten. Letzteres ist 
für das befragte Stützpunktpersonal überaus 
wichtig und zentraler Bestandteil der Stütz-

Aus Tabelle 25 geht hervor, dass sich nicht 
nur die Anzahl an betreuten Bundeskaderathle-
tinnen und -athleten je Standort unterscheidet 
(N = 7 bis 27), sondern dass die einzelnen Stütz-

Tab. 26. Seitens des Stützpunktpersonals angegebene Anzahl an Athletinnen und Athleten an ausgewählten PTS-
Standorten

PTS-Standort Anzahl an Bundeskaderathletinnen 
und -athleten Anmerkungen

Standort 1:
Eine Individualsportart

N (TOTAL) = 20
7x Paralympics-Kader (PAK) & Perspek-
tivkader (PK)
13x Nachwuchskader

Eine Athletin der deaflympischen National-
mannschaft trainiert ebenfalls in der Spitzen-
trainingsgruppe. 
Zusätzlich Betreuung von ca. 20 bis 30 Kin-
dern im Aufbautraining.

Standort 2:
Zwei Individualsport-
arten & eine Mann-
schaftssportart

N (TOTAL) = 26
ca. 18x Bundeskader (aus allen drei 
Sportarten) im permanenten Training 
am Stützpunkt
ca. 8x Bundeskader im punktuellen 
Training am Stützpunkt (schwerpunkt-
mäßig am Wochenende)

Weitere 26 Landeskadermitglieder aus allen 
drei Sportarten werden am Stützpunkt 
betreut.

Standort 3:
Eine Individualsportart 
& eine Mannschafts-
sportart

N (TOTAL) = 12
Individualsportart: 
1x Paralympics-Kader (PAK)
1x Perspektivkader (PK)
4x Nachwuchskader (NK1)

Mannschaftssportart: 
2x Paralympics-Kader (PAK)
2x Nachwuchskader (NK1)
2x Teamsportkader (TK)

Individualsportart: 
Weitere 5 Kadermitglieder werden im Rah-
men von Lehrgängen betreut.
Mannschaftssportart: 
7 Landeskadermitglieder und weitere 
Spielerinnen/Spieler ohne Behinderung, 
die die Trainingsgruppe, wenn notwendig, 
unterstützen und somit das Trainingsniveau 
steigern, werden am Stützpunkt betreut.
Weitere 18 Kadermitglieder (aus anderen 
Sportarten) werden punktuell am Stützpunkt 
betreut.

Standort 4:
Eine Mannschaftssport-
art

N (TOTAL) = 5
2x Paralympics-Kader (PAK)
2x Perspektivkader (PK)
1x Nachwuchskader (NK1)

Weitere 14 Landeskadermitglieder werden 
am Stützpunkt betreut.

Standort 5:
Eine Individualsportart

N (TOTAL) = 6
6x Bundeskader

Weitere 2 Landeskadermitglieder sowie an-
dere Sportler/-innen werden im Rahmen von 
Lehrgängen am Stützpunkt betreut.

Standort 6:
Drei Individualsport-
arten

N (TOTAL) = 27
27x Bundeskader (aus allen drei Sport-
arten) 

Weitere ca. 50 Landeskadermitglieder wer-
den am Stützpunkt betreut. 

Standort 7:
Eine Individualsportart

N (TOTAL) = 7
5x Paralympics-Kader (PAK) & Perspek-
tivkader (PK)
2x Nachwuchskader (NK1)

Weitere 3 Kadermitglieder, die nicht im 
täglichen, aber regelmäßigen Training vor 
Ort sind (vermehrt vor Großveranstaltungen), 
werden am Stützpunkt betreut.
Athletinnen ohne Kaderstatus können nach 
Absprache – je nach freien Kapazitäten des 
Trainers – hin und wieder am Training teil-
nehmen.
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Sonderformen, wo Leute mitbetreut 
werden müssen, und deshalb wehre 
ich mich auch, da nur in Kaderstruk-
turen zu denken.“ (SL2)

Nicht zuletzt der Umstand, dass der Nach-
wuchs, der noch nicht dem Bundeskader ange-
hört, als Trainingspartnerinnen und -partner 
für die Bundeskadermitglieder fungieren kann, 
sei ein nicht zu unterschätzender Wert:

„Ein Leichtathletiktrainer sagte mal, 
das Wichtigste in der Leichtathletik 
ist die Gruppe. Die Gruppe, mit der 
ich Tempoläufe mache, die Gruppe, 
wo mich die Leute aus dem Tief raus-
ziehen, wenn ich mal ein sportliches 
persönliches Tief habe, dann agieren 
wir als Gruppe und helfen uns da ge-
genseitig. Und das wiederum, wenn 
man fünf Athleten bei einem Trainer 
hat, da tut der sechste, siebte, achte 
auch nicht weh. Wenn man sagen 
würde, der Trainer muss mindestens 
fünf Kaderathleten haben, kann aber 
weitere Athleten trainieren, das wäre 
mein Weg.“ (SL2)

Viel mehr als bisher müsse auf ganzheit-
licher Ebene die Qualität der Arbeit an einem 
Stützpunkt betrachtet werden, was auch die 
Nachwuchsarbeit – und im Besonderen die 
Betreuung von Nachwuchsathletinnen und 
-athleten unabhängig von deren Kaderzugehö-
rigkeit – miteinbezieht. Für eine kontinuierliche 
Nachwuchsarbeit, die sowohl für die Aktiven als 
auch für das Trainerpersonal eine Perspektive 
bietet und aus der wiederum neue Bundeska-
dermitglieder hervorgehen, sei es unabdingbar, 
langfristig gesicherte Strukturen anzubieten. 
Wenn die Aufrechterhaltung der Stützpunkt-
struktur jedoch ausschließlich von der Anzahl 
an aktuellen Bundeskadermitgliedern abhängt, 
sei dies kontraproduktiv und in keiner Weise vo-
rausschauend angelegt. Gleichzeitig wissen die 
Verantwortlichen von einzelnen Stützpunkten 
durchaus von flexiblen Lösungen zu berichten, 
wenn in der Vergangenheit Aktive den Standort 
verließen und damit nicht mehr die erforderli-
che Anzahl an Kaderathletinnen und -athleten 

punktarbeit. In den Interviews wird zum Aus-
druck gebracht, dass die Mitbetreuung sowohl 
von Mitgliedern des Landeskaders als auch von 
Sportlerinnen und Sportlern ohne aktuellen 
Kaderstatus insofern unumgänglich sei, als 
dadurch der Nachwuchs von Beginn an gezielt 
gefördert und langfristig an den (Hoch-)Leis-
tungssport herangeführt wäre. Dass für den DBS 
die Anzahl der am jeweiligen Standort trainie-
renden Kaderathletinnen und -athleten ein zen-
trales Kriterium bei der Anerkennung eines PTS 
ist, wird von mehreren Interviewpartnerinnen 
und -partnern als problematisch angesehen. 

„Der Bund sagt, durch Bundesmittel 
dürfen nur Bundeskader finanziert 
werden. Aber wenn wir nur Bundes-
kader finanzieren und zum Beispiel 
Landeskaderathleten ausschließen 
aus dem Training am Stützpunkt, 
dann fehlt uns der Nachwuchs und 
diejenigen, die nachkommen, und 
dann haben wir ein Loch irgendwann. 
Also ganz schlüssig ist das Konzept 
nicht und wird bei uns auch anders 
gelebt, inoffiziell, dass wir alle mit 
einbinden und alle versuchen auch 
im Training unterzubekommen. Egal 
ob Landeskader oder Bundeskader 
oder Anschlussbereich, weil wir uns ja 
sonst selbst die Füße abschneiden für 
die Zukunft. Das geht gar nicht an-
ders, wenn man das weglässt.“ (TR9)

Die Bedingungen im Para Sport seien 
nicht zu vergleichen mit denen im olympischen 
Bereich:

„Die Zuordnung des DBS, dass die 
Kadertrainer nur die Kaderathleten 
trainieren können, finde ich weiter-
hin falsch, weil wir im Behinderten-
sport die Gegebenheiten haben, dass 
Leute ganz schnell ein gewisses Ni-
veau erreichen, einen Kaderstatus 
erreichen, wir können Quereinsteiger 
haben, die im hohen Alter dazukom-
men, die aber jahrelang meinetwegen 
die Sportart schon betrieben haben. 
Und deshalb gibt es immer wieder 
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auch im weiblichen Bereich – Per-
sonal [gemeint sind die Athletinnen 
und Athleten], die gehen dahin, wo es 
am meisten Kohle gibt und die besten 
Trainingsbedingungen so ungefähr. 
Und wenn die dann eben wieder ab-
ziehen und woanders hingehen, weil 
da gerade mehr Geld ist, dann [hilft 
da auch nichts mehr].“ (SL1)

Unabhängig von den Mannschaftssport-
arten berichten die Befragten von Schwan-
kungen in der Anzahl der den Standorten 
zugeordneten Kadermitglieder, die darauf zu-
rückzuführen sind, dass Athletinnen/Athleten 
umziehen, ihre Leistungssportlaufbahn been-
den oder bei ausbleibendem Erfolg den Kader-
status verlieren. Letzteres geschieht nicht selten 
im Kontext von Verletzungen, wodurch oft Ka-
dernormen unerreichbar werden. Aus Sicht des 
Stützpunktpersonals ist es in diesem Zusam-
menhang wichtig, in einer derartigen Situation 
betroffenen Sportlerinnen und Sportlern den 
Zugang zum jeweiligen PTS, seinen Serviceleis-
tungen und zur angestammten Trainingsgruppe 
weiterhin zu gewähren, um ihnen sozialen Halt 
und Perspektive zu vermitteln. 

Insgesamt zieht das befragte Stützpunkt-
personal das positive Resümee, dass aus ihrer 
Sicht mehr und mehr Para-Athletinnen und 
Athleten Interesse an einer Stützpunktbetreu-
ung zeigen. Dabei handele es sich oft um Ak-
tive, die noch nicht Mitglied im Bundeskader 
sind, bei denen es sich jedoch laut Aussage der 
Befragten herumgesprochen habe, dass sich die 
Rahmenbedingungen an den Stützpunkten ste-
tig verbessert haben:

„Viele Athleten nehmen die Bedin-
gungen […] zur Kenntnis und sagen: 
Das ist was für mich. Ich komme 
hierher. Von daher wird es tendenzi-
ell eher mehr. Es sind natürlich im-
mer mal kleine Schwankungen drin, 
wenn Athleten beruflich irgendwo 
anders hingehen oder mit der Schu-
le fertig werden, aber grundsätzlich 
steigt es“ (TR4).

vorgewiesen werden konnte. In einigen Fällen 
wurden Übergangsregelungen gefunden, um 
den Verantwortlichen Zeit zu geben, neue Para-
Athletinnen und Athleten zu rekrutieren und so 
den Fortbestand des Stützpunktes zu sichern. 

Insofern fordern die Stützpunktverant-
wortlichen eine jeweils individuelle Betrach-
tung eines Stützpunktes und der dortigen 
spezifischen Gegebenheiten, die teilweise nicht 
miteinander zu vergleichen seien. Die ver-
gleichsweise hohe Fluktuation von Athletinnen 
und Athleten werde durch verschiedene Fakto-
ren bedingt, die teilweise vom Stützpunkt selbst 
nicht zu beeinflussen seien. Die Befragten bezie-
hen sich in diesem Zusammenhang vor allem 
auf Aktive aus Mannschaftssportarten, für die 
der Stützpunkt ihrer Erfahrung nach oft eine 
weniger zentrale Stellung einnimmt, da sie nur 
in seltenen Fällen ausschließlich an einem PTS 
trainieren. Stattdessen spielt für sie das Vereins-
training und das gesamte Vereinsumfeld oft 
eine bedeutendere Rolle. Ein Trainer berichtet, 
dass Aktive aus den Mannschaftssportarten von 
Vereinen zuweilen lukrative Verträge angeboten 
bekommen, was zur Folge hat, dass ihnen das 
Vereinsumfeld sehr viel attraktiver erscheint 
und daraus folgend der PTS für sie nur noch 
eine untergeordnete Rolle spielt:

„Vielmehr ist es eigentlich zumindest 
im A-Kaderbereich, also im Paralym-
pics-Kaderbereich, so, dass die Teams 
dort, wo sie gerade spielen [gemeint 
sind die Vereine], die sind eigentlich 
viel relevanter [für sie]. […] Die Ver-
einsmannschaft mit einem lukrati-
ven Vertrag ist dann das primäre Ar-
gument.“ (TR6).

Die Tatsache, dass für Aktive aus Mann-
schaftssportarten das Vereinsumfeld mit besag-
ten „lukrativen Verträgen“ teilweise eine bessere 
finanzielle Absicherung darstellt, als es der PTS 
bieten kann, führt an manchen Stützpunkten zu 
einer hohen Fluktuation von Kaderathletinnen 
und -athleten, wie ein Stützpunktleiter zu be-
richten weiß:

„Sie haben ein vagabundierendes – 
vor allem im männlichen, teilweise 
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suche halt, oder wir versuchen, dass 
möglichst viele von unseren Top-Ath-
leten auch irgendwie auf DBS Ebene 
[kommen], über die Lehrgänge zum 
Beispiel – da läuft sehr viel. Dass eben 
auf der Landesebene unsere Landes-
kader unterstützt werden und dass 
wir natürlich unsere Sportler als 
Verein auch nochmal unterstützen. 
Und dass wir da ebenso eine interne 
Förderstruktur haben, wo wir auch 
soziale Gesichtspunkte [berücksich-
tigen] mit dem Internat und so. Da 
fördern wir den einen oder anderen 
schon mal, […] und wie gesagt, das 
Zusammenspiel der drei Sachen [Ver-
ein, Landesverband, Bundesverband] 
ist erstmal die Grundvoraussetzung“ 
(SL2).

In Tabelle 27 sind die nach Meinung der 
Befragten wichtigsten Partner der paralympi-
schen Stützpunkte aufgeführt. Diese Übersicht 
basiert auf den subjektiven Angaben aus den 
Interviews, was jedoch keiner eindeutigen Ge-
wichtung gleichkommt. Vielmehr soll die Ta-
belle die Vielzahl an Partnerinstitutionen und 
damit die Komplexität von Kooperationen, aber 
auch Abhängigkeiten im Arbeitsprozess eines 
Stützpunktes verdeutlichen.

Tab. 27. Partnerinstitutionen der paralympischen Stütz-
punkte, in den Interviews als wichtig bezeichnet

–  Landesbehindertensportverband (SL1, SL2, SL3, 
SL4, SL7)

–  Landessportbund (SL1, SL2, SL3, SL4, SL7)

–  OSP (VV1, VV3, SL2, SL1, SL3, SL4, SL7)

–  Partner für duale Karriere (z. B. Eliteschulen des 
Sports, Internat, WG, Universität, Arbeitgeber) 
(VV1, VV3, SL1, SL2, SL4, SL3, SL7)

–  Deutscher Behindertensportverband DBS (SL2, 
SL3, SL4, SL7)

–  Stützpunkttragender Verein (SL1, SL2, SL4, VV3)

–  Sponsoren des stützpunkttragenden Vereins (VV3, 
SL1, SL2)

–  Landesleistungszentrum oder Landesstützpunkt 
des olympischen Sports (SL3, SL7, VV3)

7.13  Kooperationen 
im Kontext der 
paralympischen 
Stützpunkte

In den Interviews wird deutlich, dass ein zentra-
ler Erfolgsfaktor eines PTS die Zusammenarbeit 
mit verschiedenen Partnern ist. Auffällig ist, dass 
von mehreren Standorten berichtet wird, dass 
es bereits (lange) vor Etablierung des jeweiligen 
Stützpunkts vor Ort eine Tradition der Koope-
ration des Para Sports mit entscheidenden Part-
nern zum Beispiel aus dem Bereich des Nichtbe-
hindertensports gab. Dies fußt vor allem auf das 
Engagement von Einzelpersonen, die eine lang-
jährige Expertise im Para Sport aufweisen, sich 
der Wichtigkeit von Kooperationen seit langem 
bewusst sind und somit über ein umfassendes 
Netzwerk verfügen. Diejenigen Standorte, an de-
nen derartige Persönlichkeiten des Para Sports 
heute tätig sind, profitieren zweifellos von die-
sen über eine lange Zeit aufgebauten Netzwer-
ken (im Besonderen betrifft dies im vorliegenden 
Sample die Standorte 1, 5 und 6).

Im aktuellen Tagesgeschäft erfolgt die 
Kommunikation mit verschiedenen Institu-
tionen und Partnern in erster Linie seitens 
derjenigen Person, die am PTS offiziell oder 
inoffiziell die Leitungsfunktion ausübt und 
die die Interessen des Stützpunktes nach au-
ßen vertritt. Bei Nicht-Vorhandensein einer 
offiziellen Stützpunktleitung handelt es sich 
dabei je nach Standort um die Vertreterin/den 
Vertreter des stützpunkttragenden Vereins, um 
eine Vertreterin/einen Vertreter des Landes-
behindertensportverbandes, um eine Vertre-
terin/einen Vertreter des OSPs oder auch um  
die Stützpunkttrainerin/den Stützpunkttrainer. 
Der Stützpunktleiter des Standorts 2 beschreibt 
exemplarisch die Wichtigkeit eines gut funktio-
nierenden Netzwerkes mit zentralen Kooperati-
onspartnern:

„Unser [PTS] funktioniert, weil es uns 
gelingt, die drei Player im Behinder-
tensport, also den Verein, den Lan-
desverband und den Bundesverband, 
zusammenzukriegen. Und ich ver-
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dere Vereinsmannschaft spielen. In diesem Fall 
ist es nach Aussage der Befragten umso wichti-
ger, dass seitens des Stützpunktes der Kontakt 
zu der oder dem Aktiven gepflegt wird, auch 
wenn sie oder er das tägliche bzw. regelmäßige 
Training im Heimatverein absolviert. Von einem 
stützpunkttragenden Verein profitieren die Ak-
tiven, da er ihnen eine grundlegende Infrastruk-
tur und nicht selten Sponsoring anbieten kann 
(Standorte 2, 6 und 7), die Vernetzung in der 
Region vorantreibt und generell eine wichtige 
Rolle in der Nachwuchsrekrutierung und -för-
derung einnimmt (Standort 2, 3 und 6). 

Nicht unerwähnt bleiben sollte jedoch, 
dass in den Mannschafts-, aber auch in den In-
dividualsportarten manche Heimatvereine eine 
durchaus ambivalente Haltung gegenüber der 
Institution eines aus ihrer Sicht bevorteilten 
stützpunkttragenden Vereins pflegen. Damit 
einher geht die Sorge, die eigenen Athletinnen 
und Athleten an den stützpunkttragenden Ver-
ein dauerhaft zu verlieren. Um diesem Konflikt 
entgegenzusteuern, hat man am Standort 1 (In-
dividualsportart) mit der Gründung eines För-
dervereins eine vorteilhafte Lösung gefunden, 
die von allen Beteiligten wertgeschätzt wird:

„Ich habe bewusst einen Förderver-
ein als stützpunkttragenden Verein 
gewählt, wo eigentlich Diskussionen 
darüber stattgefunden haben, wo ich 
aber darlegen konnte, dass das aus 
Sicht der Ausrichtung des Stützpunk-
tes auch die Zukunft und die einzige 
sinnvolle Variante ist. Wenn ich mir 
irgendeinen Verein rausgenommen 
hätte – egal wie stark dieser ist – hät-
te ich damit automatisch Abwehrre-
aktionen oder Sonstiges bei anderen 
Vereinen hervorgerufen – zwangs-
weise. Wir wollen uns aber als Stütz-
punkt letzten Endes in einer Weise 
darstellen, dass wir sagen: Es ist uns 
total scheißegal aus welchem Verein 
die Leute kommen – wir möchten die 
alle fördern. Und wir versuchen die 
Förderung so aufzubauen, dass es 
auch unabhängig davon ist, welche 
finanzielle Macht dieser Verein mit-

–  Spezifisches Ministerium des Bundeslands (VV3, 
SL3, SL4)

–  (Behindertensport-)Vereine im Umkreis (SL4, SL7)

–  Krankenhäuser, Sportmediziner und Arztpraxen 
(SL2, SL3), Sanitätshäuser und/oder Prothesenbau-
er (SL1, SL2)

–  Städtische Kommune (VV3, SL1)

–  Deutscher Rollstuhl-Sportverband DRS (SL7)

–  Förderschulen und Sozialpädiatrische Zentren 
(SL3)

–  Förderverein (SL3)

–  BMI (SL4, VV3)

–  Sportstiftung des Bundeslands (SL2) oder andere 
Stiftungen (VV1)

–  Stadtsportbund (SL4)

–  Heimatvereine der Athletinnen und Athleten (SL7)

–  Olympischer Spitzenverband (SL7)

Im Folgenden wird die Kooperation mit 
einigen Partnern näher beschrieben.

Kooperation mit den Landesbehinderten-
sportverbänden
Als besonders eng kristallisiert sich in den In-
terviews die Zusammenarbeit der PTS mit den 
Landesbehindertensportverbänden heraus. So 
übernehmen an mehreren Standorten Perso-
nen, die hauptamtlich beim jeweiligen Landes-
behindertensportverband angestellt sind, Lei-
tungsfunktionen am PTS. 

Kooperation mit stützpunkttragenden  
Vereinen sowie Heimatvereinen
Darüber hinaus wird die Kooperation mit ei-
nem stützpunkttragenden Verein, mit dem der 
jeweilige PTS offiziell zusammenarbeitet, sei-
tens der Befragten als sehr förderlich beschrie-
ben, kann er den am Stützpunkt trainierenden 
Para-Athletinnen und Athleten entscheidende 
Vorteile bieten. So stellt der stützpunktragen-
de Verein in den Mannschaftssportarten in der 
Regel das Team, mit dem die Aktiven regelmä-
ßig trainieren und für das sie in der nationalen 
Liga spielen. Allerdings gibt es Ausnahmefälle, in 
denen Spielerinnen und Spieler zwar dem PTS 
zugeordnet sind, jedoch in der Liga für eine an-
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Rehabilitationseinrichtungen, Krankenhäusern, 
Arztpraxen und Sanitätshäusern sowie Prothe-
senbauern dient einerseits der generellen und 
ggf. bevorzugten (sport-)medizinischen Be-
handlung der am Stützpunkt trainierenden Ath-
letinnen und Athleten. Andererseits spielen die 
genannten Institutionen genauso wie Behinder-
tensportvereine, Förderschulen und sozialpädi-
atrische Zentren eine zentrale Rolle im Kontext 
der Nachwuchsrekrutierung.

Kooperation mit den städtischen Kommunen
Die Zielsetzung von Kooperationen innerhalb 
der jeweiligen städtischen Kommune liegt darin, 
Unterstützung bei verschiedenen Vorhaben mit 
regionalem Bezug zu erhalten. Dies kann zum 
Beispiel bedeuten, dass zur Unterstützung der 
dualen Karriere auf ein städtisches Netzwerk zu-
rückgegriffen wird. Beispielsweise wird der Kon-
takt zu regionalen Unternehmen gesucht, die 
Ausbildungs- und Arbeitsplätze für Kaderathle-
tinnen und -athleten zur Verfügung stellen kön-
nen. Auch ist die Stadt ein wichtiger Partner bei 
der Suche nach barrierefreiem Wohnraum für 
die Para-Athletinnen und Athleten sowie nach 
Trainingsstätten. Generell profitieren die Stütz-
punkte, wenn im Rahmen der im städtischen 
Haushalt bereitgestellten Mittel eine finanziellen 
Sportförderung gewährt wird. Dass dies jedoch 
nicht der Regelfall ist, belegt das folgende Zitat:

„Im ganzen kulturellen Bereich […] 
zankt man sich natürlich um die 
guten Unternehmen, die eine gute 
Sache fördern und unterstützen wol-
len. Da ist dann der paralympische 
Hochleistungssportler nur einer in 
einer langen Reihe an Bittstellern. 
Das ist irrsinnig schwierig. Das mag 
dann vielleicht in Städten wie [klei-
nere Stadt als die des Standorts] oder 
so anders sein, aber in [Standort 4, 
Großstadt] ist man in einem erbit-
terten Wettbewerb um diese Partner. 
Das sind ja auch größere Akteure, die 
Sie da brauchen“ (SL1).

Kooperationen zur Akquise von Finanzmitteln
In finanziellen Belangen sind außerdem wichti-
ge Partner die zuständigen Landesministerien, 

bringt oder sonst irgendwas. – Wir 
haben diesen Förderverein sozusagen 
als stützpunkttragenden Verein eta-
bliert, was uns sowohl eine gewisse 
Selbstständigkeit durchaus gegen-
über den Verbänden als auch gegen-
über den Vereinen natürlich gibt und 
mit der wir ganz anders agieren kön-
nen.“ (SL3)

Kooperation mit dem olympischen Sport
Als besonders günstig wird seitens der PTS-Ver-
antwortlichen die Etablierung eines PTS an ei-
nem schon bestehenden Leistungszentrum des 
olympischen Sports wahrgenommen. Dies kann 
ein Olympiastützpunkt, aber auch ein Landes-
leistungszentrum oder Landesstützpunkt sein. 
Mehrere Befragte thematisieren den Vorteil, eine 
bereits vorhandene Infrastruktur mit nutzen zu 
können. Gleiches wird von der Kooperation mit 
einem olympischen Bundesstützpunkt der glei-
chen Sportart (Standort 1 und 7) berichtet. Im 
besten Fall ermöglicht eine derartige Kooperati-
on mit dem olympischen Sport eine Vernetzung 
auf verschiedenen Ebenen: Dies kann zum Bei-
spiel den Austausch über Trainingsinhalte zwi-
schen Trainerinnen und Trainern aus dem para-
lympischen und olympischen Sport in ein und 
derselben Sportart nach sich ziehen. Und wie-
derum daraus kann eine Annährung der Trai-
ningsgruppen erfolgen, was beispielsweise die 
gemeinsame Nutzung von Trainingsflächen und 
-räumen oder gemeinsame Trainingseinheiten 
ermöglicht. Kooperationen mit Bundesleis-
tungszentren stellen für die PTS-Verantwortli-
chen bislang nicht den Regelfall dar; einzig ein 
Stützpunkttrainer des Standorts 6 sagt aus, dass 
er Lehrgangsmaßnahmen an einem Bundesleis-
tungszentrum durchführt. Dabei handelt es sich 
um den Stützpunkt Kienbaum, der explizit als 
„Olympisches und Paralympisches Trainings-
zentrum für Deutschland ausgewiesen“ ist. Im 
folgenden Teilkapitel 7.15 wird auf die Koopera-
tion mit dem olympischen Sport unter besonde-
rer Berücksichtigung der Perspektive der OSP-
Verantwortlichen noch genauer eingegangen.

Kooperation mit Institutionen zur Förderung 
von Menschen mit Behinderung
Die enge Zusammenarbeit der Stützpunkte mit 
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Ausdruck, durch einen derartigen Austausch 
voneinander zu lernen. Gute Beispiele seien 
wichtig, um die Strukturen und Prozesse am 
eigenen Stützpunkt zu hinterfragen und um 
sich gut funktionierende Abläufe eines anderen 
Standorts ggf. zum Vorbild zu nehmen. Dieser 
Ansatz setzt bei den Partnern gegenseitiges Ver-
trauen und Offenheit voraus, und das Verhältnis 
ist eher von Solidarität anstatt von Konkurrenz 
geprägt. Fakt ist, ein derartiger Austausch ergibt 
sich nicht von selbst, sondern beruht auf einer 
hohen Eigeninitiative der Beteiligten:

„Also man ist da schon in Kontakt und 
versucht das Positive an den anderen 
Stützpunkten für sich mitzunehmen 
und zu sagen: Okay, das müssen wir 
bei uns dann besser machen. Man 
macht auch damit aufmerksam auf 
sich […]: Da wird das so und so ge-
macht, das wäre für uns auch ein guter 
Ansatz. Ja, also da sind wir schon ganz 
gut in Kontakt. Also ich sag mal so, zu 
den Stützpunkten, die unsere Schwer-
punktsportarten betreffen, da versu-
che ich eigentlich schon den Kontakt 
zu halten. Das ist nicht ganz so ein-
fach, aber ja, wie gesagt, zu [Standort 
2] habe ich eigentlich im Augenblick 
den engsten Kontakt“ (SL4).

Aus den Interviews geht hervor, dass eine 
derartige Kooperation leichter zu bewerkstel-
ligen ist, wenn das Stützpunktpersonal größ-
tenteils hauptamtlich tätig ist. Honorarkräfte 
haben in der Regel keine freien Kapazitäten, 
um einen derartigen Austausch zu initiieren 
und aufrechtzuerhalten. Ein Interviewpartner 
macht darauf aufmerksam, dass einmal im Jahr 
für alle PTS-Verantwortlichen zwar im offiziel-
len Rahmen der Leistungssportkonferenz der 
Länder die Möglichkeit zum gegenseitigen Aus-
tausch bestünde, dass jedoch ein regelmäßigerer 
Kontakt wünschenswert und für alle Beteiligten 
gewinnbringend sei: 

„Das würde die anderen Stützpunkte 
ja auch voranbringen, wenn dort, 
sag ich mal, noch ein bisschen mehr 
gemacht werden könnte. Anfang Ap-

die regionalen Sporthilfen bzw. Sportstiftungen 
sowie regionale Sponsoren. Die Befragten beto-
nen, dass im Para Sport vor allem die Stiftun-
gen eine bedeutende Rolle spielen, da hier im 
Vergleich zum Nichtbehindertensport über das 
klassische Sportsponsoring wesentlich weniger 
Geld generiert werden kann. Dementsprechend 
selten erwähnen die Befragten im Interview Ko-
operationen mit der Wirtschaft.

Kooperationen zwischen den einzelnen 
paralympischen Stützpunkten
Vier der sieben Stützpunkte, die genauer un-
tersucht wurden, berichten von einem regel-
mäßigen Austausch untereinander. Involviert 
sind dabei vor allem Stützpunktleitung und die 
Stützpunkttrainerinnen und -trainer:

„Mit [Stützpunktleiter des Standorts 
2] bin ich schon sehr oft in telefoni-
schem Kontakt, jetzt die letzten drei, 
vier Monate haben wir wirklich sehr, 
sehr oft telefoniert, weil wir ähnliche 
Probleme hatten, was die Einstellung 
der Trainerkollegen betrifft, und so 
weiter und so fort.“ (SL4)

Zwei Stützpunkte (Standorte 3 und 4) 
kooperieren seit längerem im Bereich der 
Nachwuchsförderung und führen mehrmals 
im Jahr gemeinsame Lehrgangsmaßnahmen 
durch. Zwei weitere Stützpunkte (Standort 2 
und 6) haben in jüngster Vergangenheit erst-
mals ein gemeinsames Trainingslager an einem 
der Standorte durchgeführt und planen, die 
Zusammenarbeit zu verstärken. Ziel ist es, einer-
seits den eigenen Athletinnen und Athleten im 
Training und Wettkampf mit anspruchsvoller 
Konkurrenz zu konfrontieren. 

„In der letzten Woche waren […] zwei 
Trainerkollegen mit einer Nach-
wuchsanschlusstrainingsgruppe [von 
Standort 2] hier bei uns in [Standort 
6] zum Training. Und wir versuchen, 
zu denen zu Wettkämpfen hinzufah-
ren.“ (SL4)

Andererseits bringt einer der Stütz-
punktleiter im Interview seine Intention zum 
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ich natürlich genauso gut für die 
paralympischen Schwimmer einset-
zen. Und die Kraftdiagnostiksysteme 
können wir auch für beide einsetzen. 
Natürlich dann mit ganz anderen, 
unterschiedlich angepassten Einstel-
lungen. Also ich sehe schon ein sehr 
großes Potenzial in einem gemein-
samen Stützpunkt eine gemeinsame 
Systematik auch in vielen Bereichen 
umzusetzen, mit der hohen Spezi-
fik, die dann jeweils damit natürlich 
verbunden ist […] Es gibt Spezialbe-
treuungsleistungen, wo es dann auf-
wendiger und höherwertiger wird. 
Also ich sag jetzt mal zum Beispiel 
eine aufwendige Kraftdiagnostik im 
Kraftlabor mit aufwendigen Maschi-
nen ist dann eben Spezialbetreuung. 
Die kann dann nicht ein Sportler ein-
fach so abrufen, sondern dass muss 
dann ein Konzept vom Verband sein 
und der Verband muss mit uns über 
den DOSB eine Vereinbarung ab-
geschlossen haben, dass wir diese 
Leistungen anbieten sollen. Und das 
haben wir dann tatsächlich so ver-
einbart für [Stützpunktstandort vor 
Ort]“ (OSP4).

Von derartigen Vereinbarungen profi-
tieren nicht nur einzelne Kaderathletinnen 
und -athleten, die am kooperierenden PTS 
trainieren, sondern beispielsweise in den 
Mannschaftssportarten wird die gesamte Leis-
tungsdiagnostik der Nationalmannschaften an 
Olympiastützpunkten durchgeführt. Insbeson-
dere die biomechanische Leistungsdiagnostik 
spielt für den Para Sport eine wichtige Rolle:

„Gerade von [PTS Sportart vor Ort] 
wird unsere Leistungsdiagnostik sehr 
viel genutzt. Also einmal die biome-
chanische Leistungsdiagnostik, das 
heißt, welche Kräfte wirken, und wie 
[wirken sie]? Das ist natürlich gerade 
bei Sportlern mit Prothesen, Ampu-
tationen sehr spannend. Wie kann 
man da für Gleichgewichte sorgen?“ 
(OSP7).

ril hatten wir die Leistungssportkon-
ferenz der Länder […] und da merkt 
man schon, wie wichtig das ist, dass 
man sich mal austauscht, dass die 
Leute auch wissen, was bei uns läuft 
und was bei denen läuft und ja, wie 
wir das versuchen bei uns zu machen 
und wie die anderen das hinkriegen 
[…] Schon alleine, […] dass man sagt, 
okay, bei uns läuft das so und wieso 
machen wir das nicht so ähnlich, wie 
das in dem anderen Bundesland läuft. 
Da muss man dann halt auch mal die 
Verantwortlichen, die für das Geld 
zuständig sind, daran erinnern und 
auch mal aufmerksam machen, was 
woanders getan wird. Und natürlich 
nutzen auch andere Bundesländer 
das aus, was wir in [Standort 6] ma-
chen und, das haben die aus [Name ei-
nes anderen Standorts] beispielsweise 
gemacht, nach 2016, da hat mich der 
damalige Landestrainer Leichtath-
letik, haben wir uns mal eine ganze 
Weile unterhalten und da hab ich ihm 
auch mal so ein paar Zahlen genannt, 
wie wir gefördert werden. Naja, da-
mit ist er dann in den Senat gegan-
gen und schwuppdiwupp, haben die 
gesagt, das kann ja nicht sein, dass 
[Bundesland] so viel besser fördert als 
[anderes Bundesland] und da haben 
sie mehr Geld gekriegt, also, deutlich 
mehr Geld gekriegt“ (SL4).

Kooperation mit der Wissenschaft
Ein besonderes Anliegen ist es den Para Sport-
Verantwortlichen, auf ihr Interesse (mehr) mit 
der Wissenschaft zusammenzuarbeiten, hinzu-
weisen. Aktuell profitieren vor allem diejenigen 
Stützpunkte von sportwissenschaftlicher Exper-
tise, die in räumlicher Nähe zu einem Olympia-
stützpunkt gelegen sind und ein gutes Verhält-
nis zu den dortigen Verantwortlichen pflegen. 
Die interviewten OSP-Verantwortlichen bestä-
tigen, dass ihrerseits einer Betreuung nichts im 
Wege steht: 

„Die Kamerasysteme, die für die 
olympischen Schwimmer sind, kann 
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Vorstoß in die richtige Richtung wird in diesem 
Zusammenhang das Vorgehen an Standort 5 be-
schrieben, wo ein Laufband, das speziell auf die 
Bedarfe des Para Sports zugeschnitten ist, spe-
ziell für den Para Sport angeschafft wurde und 
das nun u. a. für diagnostische Zwecke genutzt 
wird. 

Kooperation mit den Medien
Die Zusammenarbeit mit den Medien wird in 
vielen Interviews als wichtig, jedoch verbesse-
rungswürdig beschrieben, auch wenn sich die 
Medienberichterstattung in den vergangenen 
Jahren stetig entwickelt habe:

„Gerade wenn man so sieht, wie sich 
der Deutsche Behindertensportver-
band in der Mediendarstellung […] in 
den letzten Jahren entwickelt hat, […] 
wird das, denke ich, sehr gut wahr-
genommen. Bei der Europameister-
schaft im letzten Jahr im Goalball 
hier im eigenen Land, da habe ich es 
für mich persönlich als extremst toll 
empfunden, wie auch die Öffentlich-
keit da dran teilgenommen hat. Also 
man muss dazu sagen, also da tun 
diese Social Media Geschichten [vom 
DBS] einen sehr guten Beitrag dazu 
leisten“ (BT7).

„Das kann keiner bestreiten, wenn 
man sich das anschaut, was das 
Zuschauerinteresse betrifft und die 
Wertigkeit von Wettkämpfen betrifft. 
Ich glaube, dass die Entwicklung im 
paralympischen Sport sehr positiv ist, 
aber man doch noch weit davon ent-
fernt ist den gleichen Stellenwert [wie 
der olympische Sport] an Akzeptanz, 
an Interesse zu haben. Es gibt immer 
sicherlich so die einzelnen Athleten, 
wie so ein Markus Rehm, wie ein Hein-
rich Popow oder ein Wojtek Czyz, die 
die letzten zehn Jahre geprägt haben 
und die durch ihre Erfolge bei den Pa-
ralympics Aufmerksamkeit auf sich 
gezogen haben, aber das sind immer 
so Einzelsituationen.“ (OSP7).

Die Tatsache, dass im Jahr 2019 in der 
Para Leichtathletik die Stelle eines Bundestrai-
ners Diagnostik etabliert wurde, unterstreicht 
die Relevanz einer wissenschaftlich fundierten 
Leistungsdiagnostik und Trainingssteuerung. 

Kritisch angemerkt wird in diesem Zu-
sammenhang, dass aktuell die Para Sport-spe-
zifische Biomechanik-Expertise noch nicht weit 
genug verbreitet ist und nicht per se an jedem 
OSP angeboten wird. Dies hat zur Folge, dass die 
Aktiven zuweilen sehr lange Fahrtwege für eine 
vergleichsweise kurze Betreuung auf sich neh-
men müssen:

„Was uns noch fehlt am Olympia-
stützpunkt ist […], so ein Biomechani-
ker, wenn ich einen Start mache, der 
den Start filmt und das ordentlich 
aufnimmt und wir das in Ruhe analy-
sieren können. Also unser neuer Bun-
destrainer Diagnostik, der da hat das 
jetzt zentral organisiert einfach mal 
so am Anfang des Jahres, dass es ein-
mal so ein Starttraining gibt, und das 
sollte dann im Laufe des Jahres öfters 
wiederholt werden. War dann leider 
nicht wegen Corona, aber das ist auf 
jeden Fall das Ziel, aber für mich heißt 
das, ich fahre wegen einem Starttrai-
nings, das eine halbe Stunde dauert, 
nach Leverkusen von hier. Also das 
sind sechs Stunden Fahrt, sechs hin, 
sechs zurück. Das ist halt für mich ein 
Heidenaufwand, das wäre für mich 
natürlich viel einfacher, wenn es da 
einen Biomechaniker geben würde 
hier, der das einfach kann und sowas 
fehlt halt noch so ein bisschen Ana-
lyse, ich denke das trifft auf andere 
Sportarten, die profitieren davon ja 
sicherlich auch“ (AT7_Leichtathletik).

Als ein Vorschlag wird formuliert, die 
Leistungsdiagnostik entweder prinzipiell im 
Trainingslager durchzuführen oder an jedem 
PTS bzw. OSP zumindest eine Expertin oder 
einen Experten mit Para-sportspezifischer Ex-
pertise anzustellen, die oder der Anlaufstelle 
für alle Para-Athletinnen und Athleten aus 
verschiedenen Sportarten sein könne. Als ein 
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läuft der die 100m in so und so vie-
len Sekunden. Das ist halt immer vor 
dem Hintergrund dessen, was man 
eigentlich nicht kann. Es wird die 
Leistung schöngeredet. Wie bei einem 
Theaterstück in der Grundschule, wo 
geklatscht wird, weil die haben sich ja 
so viel Mühe gegeben. Und im Behin-
dertensport schwingt das manchmal 
halt noch so ein bisschen mit durch“ 
(BT4).

Andere Länder sind Deutschland weit 
voraus hinsichtlich der allgemeinen Akzeptanz 
und Wertschätzung des Para Sports in der Ge-
sellschaft. Insbesondere Großbritannien hat im 
Vorfeld der Paralympischen Spiele von 2012 
bewiesen, dass mittels einer bislang einzigarti-
gen Medienkampagne die gesellschaftliche Auf-
merksamkeit auf den Para Sport gelenkt werden 
kann, so dass dieser bei den Spielen von London 
zum Publikumsmagneten wurde: 

„Wenn ich sehe, dass man in London 
bei den Paralympics 2012 nicht ein-
fach mal ins Leichtathletikstadion 
konnte, um sich die Wettkämpfe an-
zugucken, sondern dass man vorher, 
weit vorher die Karten kaufen muss-
te, weil die Veranstaltungen ausver-
kauft waren – man hat für gar keine 
Veranstaltung mehr, egal in welcher 
Sportart, noch Karten gekriegt, sowas 
würde ich mir in Deutschland auch 
mal wünschen. Und in London hat das 
viel mit der Präsenz in den Medien im 
Vorfeld, Jahre im Vorfeld schon, zu tun 
gehabt, dass der Parasport von den 
Medien wirklich als Leistungssport 
dargestellt wurde“ (SL4).

Die Überzeugung, dass eine derartige 
Kampagne auch in Deutschland erfolgreich sein 
könnte, teilt nicht jeder. So verweist ein Trainer 
in diesem Zusammenhang auf Marketinginter-
essen beispielsweise bei Fernsehübertragungen: 

„Hier wird jedes Biathlonrennen oder 
jeder Langlauf übertragen, aber über 
Rollstuhlbasketball [wird nie berich-

Trotz der beschriebenen positiven Ent-
wicklung, was die Medienberichterstattung 
über den Para Sport anbelangt, wird mit Bedau-
ern konstatiert, dass der Para Sport lediglich alle 
vier Jahre aus Anlass der Paralympischen Spiele 
für die Öffentlichkeit in Erscheinung tritt:

„Wenn man ehrlich ist, bekommt 
man die [Medienberichterstattung] 
nur alle vier Jahre zu den Paralym-
pics, wo sonst halt irgendwie nur von 
Fußball geredet wird. Klar, muss jetzt 
nicht von jedem internationalen Tur-
nier berichtet werden. Aber ich finde 
schon, dass das noch verbesserungs-
würdig ist. Vor allem dieses Beispiel 
Weltmeisterschaft. Man muss ja nicht 
so einen riesigen Beitrag machen, 
aber irgendwie, wenn man auch so 
Leute fragt oder so, dann denken viele 
Paralympics, das ist nicht Leistungs-
sport, sondern so ein Hobby und man-
che fragen auch, wo kann ich mich für 
die Paralympics anmelden, die dann 
gar nicht auf dem Schirm haben, dass 
man sich dafür qualifizieren muss. 
Wie das dann auch viele noch den-
ken, dass das kein Leistungssport ist.“ 
(AT15).

Eine gesteigerte Anerkennung des Para 
Sports durch die Gesellschaft ist für die Befrag-
ten ein wichtiger Aspekt, der ihrer Meinung 
nach mit zunehmender Öffentlichkeitsarbeit 
erzielt werden soll. Medienschaffenden müsste 
erst noch vermittelt werden,

„[…], dass in der Wahrnehmung von 
Behindertensport weniger die Behin-
derung und mehr die Leistung in den 
Vordergrund rückt. Dass es einfach 
mal eine Berichterstattung ohne die 
Krankheitsgeschichte gibt. Also in 
der paralympischen Berichterstat-
tung hat das immer noch so einen 
Herzensaspekt, dass erstmal die Mit-
leidsnummer gefahren wird. Derje-
nige war er früher, hatte dann einen 
schweren Unfall, hat sich zurück ins 
Leben gekämpft und, guck mal, jetzt 
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7.14  Kooperation zwischen 
olympischem und 
paralympischem Sport 
aus Sicht der OSP-
Verantwortlichen

In den Interviews mit den OSP-Verantwortli-
chen berichten mehrere Befragte, dass sie in Be-
zug auf die Zusammenarbeit mit dem Para Sport 
an ihrem Olympiastützpunkt positive Erfahrun-
gen gesammelt haben. Es handelt sich vor allem 
um diejenigen Standorte, an denen bereits eine 
längere Tradition des Para Sports besteht und an 
denen der PTS direkt am OSP angesiedelt ist. Im 
Folgenden werden einige positive Aspekte der 
Zusammenarbeit aufgeführt:

„Wir haben einen Mitarbeiter, der ist 
also direkt bei uns angestellt, nämlich 
den Stützpunkttrainer Rollstuhlbas-
ketball, der auch selbst im Rollstuhl 
sitzt“ (OSP9). 

„Die [Trainer aus dem Para-Bereich] 
sind gut vernetzt mit den anderen 
Trainerkollegen im Nichtbehinder-
tenbereich und da gibt es auch sehr 
gute und enge Zusammenarbeit und 
ein regelmäßiger Austausch. Sie be-
kommen sehr viel durch das gemein-
same Training, durch die gemeinsa-
men Gespräche hier, wir haben auch 
immer wieder Trainer-Jour-Fix, wo 
Trainer aller Sportarten hier zusam-
menkommen. Wir haben Fortbildun-
gen der Trainer, in die beide, ich sage 
jetzt mal, Trainergruppen einbezogen 
werden, Behinderte, Nichtbehinder-
tenbereich. Also sie nutzen die glei-
chen Angebote“ (OSP1)

„Die Nutzung und die Häufigkeit 
von Nutzungen [von OSP-Service-
leistungen] ist eine andere zwischen 
paralympischen und olympischen 
Sportlern, aber das Angebot ist für 
alle gleich. Nur natürlich muss man 
immer gucken, was macht für den ei-

tet], zum Beispiel das da irgendwo im 
Fernsehen mal ein Spiel live gezeigt 
wird. Das steht ja in keiner Relation. 
Also von daher sieht man ganz klar 
und deutlich ja vom Marketing her: 
Der Mensch, der eine Einschränkung 
hat, ist nicht so interessant für das 
Vermarkten, als wenn es eben um ge-
sunde Menschen geht und Werbung, 
Sponsoring und all das. Viele wollen 
sich eben auch immer noch nicht mit 
Menschen mit besonderen Bedürfnis-
sen auseinandersetzen“ (BT5).

Ein Interviewpartner ist der Meinung, 
dass der Para Sport bei Menschen, die sich vom 
olympischen Sport aufgrund dessen negativen 
Images abgewendet haben (vgl. Stichworte wie 
Doping, Korruption …), als positives „Gegenbild“ 
punkten könnte:

„Wir profitieren natürlich ein biss-
chen davon, dass wir bislang – Gott 
sei Dank – wenig Dopingskandale 
haben. Aus dem Personenkreis, den 
ich kenne, […] sagen viele, [der Para 
Sport] hat für sie einfach mehr Ehr-
lichkeit. Ja also eben unter anderem 
auch wegen der Dopingskandale bei 
den olympischen Spielen“ (BT7).

Alle Befragten sind sich einig, dass bezüg-
lich der Medienberichterstattung über den Para 
Sport noch immer weit reichender Handlungs-
bedarf besteht und dass auf Verbandsebene bei-
spielsweise mittels entsprechender Kampagnen 
diesem Defizit entgegengewirkt werden sollte. 
Den PTS-Verantwortlichen ist bewusst, dass 
auch sie durch entsprechende Öffentlichkeits-
arbeit dabei ihren Anteil leisten sollten, jedoch 
berichten sie, in diesem Zusammenhang an 
ihre kapazitären Grenzen gelangt zu sein: „Öf-
fentlichkeitsarbeit war ein Riesen-Bereich, der 
mega viel Zeit von mir in Anspruch genommen 
hat“ (SL2). Daraus folgend wurde an diesem 
Standort – einmalig unter den paralympischen 
Stützpunkten – eine Honorarkraft explizit für 
Öffentlichkeitsarbeit eingesetzt. 
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die Kommunikation auch nicht ein-
facher. […] [Was fehlt, ist eine klare] 
Zuständigkeitsklärung. […] Und dass 
muss man allen im System Beteilig-
ten klar machen. Ich denke, da haben 
wir noch Optimierungspotenzial.“ 
(OSP12)

Als wünschenswert wird eine gemein-
same Stützpunktleitung genannt, die die Nut-
zung von Synergieeffekten erleichtern würde:

„Es wäre für mich das Optimum, 
wenn der paralympische Stützpunkt 
und der olympische Stützpunkt eine 
gemeinsame Struktur haben. [Wenn 
beides] in einem Bundesstützpunkt 
organisiert ist mit einer Stützpunkt-
leitung, wo dann die Trainer na-
türlich ganz klar ihre Aufgaben im 
paralympischen und olympischen 
Bereich zugeordnet bekommen, aber 
man ganz gezielt gemeinsame Trai-
ningsgruppen entwickelt, da wo es 
wie gesagt Sinn macht. Das ist nicht 
überall gleich und einfach umzuset-
zen, aber das ist dann eben zu ge-
stalten. […] Dass man auf diese Art 
und Weise Synergien nutzt und zum 
Beispiel auch Diagnostikkonzepte, 
soweit das dann möglich ist, über-
trägt. […] Das heißt, wenn ein Arm 
oder ein Bein fehlt, habe ich natür-
lich ein ganz anderes Leitbild zum 
Beispiel für die Schwimmtechnik. 
Aber ich kann die Optimierungs-
basis für alle gleichermaßen nut-
zen. Die Kamerasysteme, die für die 
olympischen Schwimmer sind, kann 
ich natürlich genauso gut für die 
paralympischen Schwimmer einset-
zen. Und die Kraftdiagnostiksysteme 
können wir auch für beide einset-
zen. Natürlich dann mit ganz an-
deren, unterschiedlich angepassten 
Einstellungen. Also ich sehe schon 
ein sehr großes Potenzial in einem 
gemeinsamen Stützpunkt eine ge-
meinsame Systematik auch in vielen 
Bereichen umzusetzen, mit der ho-

nen Sinn, was macht für den anderen 
Sinn?! Aber die Möglichkeiten haben 
alle die sind gleich unabhängig da-
von, ob es ein Tischtennisspieler, ein 
Paraleichtathlet, ein Judoka oder 
ein Sitzvolleyballer ist, das ist alles 
möglich. […] Wenn man sich die ver-
schiedenen paralympischen Diszip-
linen anschaut, die wir betreuen, ist 
sicherlich das Thema Leichtathletik 
mit Abstand am weitesten entwickelt, 
wo auch unsere begleitenden Servi-
cemaßnahmen am meisten genutzt 
werden.“ (OSP7)

Auf diese positiven Erfahrungen wollen 
die meisten Befragten aufbauen und die Zusam-
menarbeit vertiefen:

„Von unserer Seite ist es eine Gleich-
behandlung. […] Und für uns ist es 
so, dass wir sagen, aufgrund unse-
rer Standortbedingungen haben wir 
durchaus das Bestreben, uns auch 
weiter zu etablieren als Partner im 
Paralympischen Sport“ (OSP12).

Die Vergangenheit hat jedoch gezeigt, dass 
die uneinheitlichen Strukturen und Prozesse im 
paralympischen und olympischen Sport für die 
konkrete Zusammenarbeit am Stützpunkt hin-
derlich waren. Als eine Herausforderung wird 
wahrgenommen, dass der Behindertensport 
auf der einen Seite und der Nichtbehinderten-
sport auf der anderen Seite unterschiedlichen 
Dachsportorganisationen zugeordnet sind, was 
u. a. zu unklaren Zuständigkeiten und erschwer-
ten Kommunikationswegen führt:

Die Prozesse laufen da einfach noch 
nicht so rund und das hängt für mich 
damit zusammen, dass der DOSB 
ja nicht für den DBS zuständig ist, 
aber irgendwie der DBS doch wie-
der in Abstimmung mit dem DOSB 
an manchen Stellen agieren soll, an 
manchen aber nicht. In BMI selbst 
[sind olympischer und paralympi-
scher Sport] an zwei verschiedenen 
Referaten angesiedelt, das macht 
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„Ich glaube, da muss man schon noch 
Aufklärungsarbeit leisten und man 
muss dann aber auch die Offenheit 
dann haben auf Seiten der olympi-
schen Sportarten, um eben das pa-
ralympische Thema mit aufzuneh-
men und als Bereicherung zu sehen“ 
(OSP7).

In einem Interview wird hervorgehoben, 
dass die Offenheit jedoch nicht nur von Seiten 
des Nichtbehindertensports einzufordern ist, 
sondern dass auch die verantwortlichen Per-
sonen aus dem Para-Bereich sich positionieren 
müssen, wieviel Annäherung bzw. Distanz ih-
rerseits gewollt ist:

„Ich glaube, dass man sich erstmal 
auf Seiten des paralympischen Sports 
Gedanken machen muss, welchen 
Weg man geht. Möchte man den 
Weg der Kooperation gehen, wie es 
ja teilweise in bestimmten Sportar-
ten beschritten wird, wo quasi man 
bewusst versucht, sich dem olympi-
schen Verband anzunähern bezie-
hungsweise auch Wissen und Know-
how aus dem olympischen Verband 
auch für die paralympischen Athle-
ten zu nutzen. Das ist beispielsweise 
im Bereich Tischtennis und Badmin-
ton der Fall, wo meines Erachtens 
die Trainer zwar vom DBS bezahlt 
werden, aber beim jeweiligen [olym-
pischen] Fachverband angestellt sind, 
um da nicht irgendwie eine zweite 
Insel aufzubauen, sondern quasi die 
Expertise aus dem olympischen Be-
reich abzuwandeln, aber eben doch 
aus dem eigenen Fachbereich dann 
ins Paralympische zu übertragen. 
Oder ob man eben sagen möchte: 
Nee, wir machen das eigene, weil der 
paralympische Sport eben ein eigener 
Sport ist und man eben nicht Dinge 
übertragen kann. […] Ich glaube, dass 
man eben, dass man mit so Beispie-
len, wo das eben funktioniert, dass 
man die heranziehen muss, um da-
raus dann den Best Case abzubilden 

hen Spezifik, die dann jeweils damit 
natürlich verbunden ist“ (OSP4).

Im Alltagsgeschäft der OSP-Verantwort-
lichen zeichnet sich eine vereinfachte Zusam-
menarbeit zwischen olympischem und para-
lympischen Sport ab, wenn sich der olympische 
Spitzenverband einer Sportart für den Para 
Sport bereits geöffnet hat:

„Kanu (...) da haben wir ein Beispiel, 
wo auch der Spitzenverband dem 
sehr offen und aufgeschlossen ge-
genüberstand und man halt also 
unseren paralympischen Kanuten, 
sehr erfolgreichen paralympischen 
Kanuten, auch in den olympischen 
Stützpunkt aufgenommen hat und 
integriert hat. Das war auch unkom-
pliziert“ (OSP4).

Die OSP-Verantwortlichen bestätigen den 
auch schon sowohl von den Para-Athletinnen 
und -Athleten als auch von den PTS-Verant-
wortlichen geäußerten Eindruck, dass für eine  
positive Entwicklung einer Kooperation die 
offene Haltung der Verantwortlichen aus dem 
Nichtbehindertensport grundlegende Voraus-
setzung ist:

„[Ob man Synergien nutzen kann], 
das hängt dann immer von den Per-
sonen ab. Also wenn ich am olympi-
schen Stützpunkt einen Stützpunkt-
leiter habe, der an das Thema nicht 
heran möchte, dann wird es natürlich 
schwierig. Aber wenn da Personen 
sind, die das von beiden Seiten wollen 
– die paralympischen Trainer sind da 
natürlich offen für so eine Kooperati-
on [lacht] – dann wird es einfacher. Im 
Schwimmen hatten wir die Situation, 
dass wir von der Stützpunktleitung 
nicht so viel Unterstützung hatten, 
aber auf der Arbeit eben durchaus 
auch Trainer zusammengekommen 
sind. […] Da kann ich aber natürlich 
über [einen] Stützpunktleiter, der das 
wirklich aktiv ausgestalten will, noch 
zusätzlich etwas bewegen“ (OSP4).



158 Darstellung und Interpretation der empirischen Ergebnisse

Analyse des Stützpunktsystems zur Förderung des paralympi schen Spitzen- und Nachwuchs leistungssports in Deutschland

ihr dann auch einen Anspruch, den 
wir gegenüber den lokalen Partnern 
formulieren können“ (OSP4). 

In der Erfahrung der OSP-Verantwortli-
chen führt vor allem die unklare Verteilung von 
finanziellen Ressourcen teilweise zu Widerstand 
auf Seiten des Nichtbehindertensports:

„Ich nehme beim Thema Para-Kanu 
dann schon auch wahr, dass dann 
irgendwann der olympische Verband 
schon fragt: Okay, wie sieht das jetzt 
mit Ressourcen aus, wenn wir den 
paralympischen Sportler mit aufneh-
men? Wenn das nur von den olympi-
schen Ressourcen abgeht, dann wird 
es für uns auch schon schwierig. Mit 
einem kann man das immer machen, 
aber wenn dann zehn paralympi-
sche Athleten da sind, dann fragt 
der olympische Verband schon auch: 
Wie ist denn das mit der Ressour-
cenbereitstellung für die gemeinsa-
me Arbeit? Da hapert es aus meiner 
Sicht dann schon noch ein bisschen“ 
(OSP4).

 „Die Prozesse sind einfach noch nicht 
so klar durchdekliniert, was zum Bei-
spiel die Verfügungstellung von Res-
sourcen für die Para-Athleten anbe-
langt“ (OSP12).

„Ich sehe keinen Unterschied zwi-
schen paralympischen und olym-
pischen Sportlern. Ich muss einfach 
nur die Ressourcen dafür bekommen, 
[weil ich sie eben nicht] zu Lasten der 
olympischen Sportler betreuen kann. 
Das ist der einfache Punkt. Ich ma-
che keinen Unterschied. Ich mache 
ja auch keinen Unterschied zwischen 
Mädchen und Jungs. Es ist für mich 
nicht [relevant]. Wenn sich ein Sport-
ler auf die Olympischen Spiele vorbe-
reitet, dann ist mir das egal, ob er da-
mit die Paralympische Spiele meint 
oder die Olympischen Spiele. Spielt 
bei uns keine Rolle, […] aber ich muss 

und sich Gedanken zu machen, was 
hilft uns denn am Ende weiter oder 
muss man das vielleicht sogar sport-
artspezifisch lösen. Das ist so ein biss-
chen die Frage, wie steht man da zu-
einander, zwischen olympischen und 
paralympischen Sport? Ich glaube, 
dass das wahrscheinlich so eine spe-
zielle Geschichte ist, wo man wirklich 
gucken muss jeder Verband oder bei 
jedem Fachverband, bei jeder Diszip-
lin, was macht da am meisten Sinn?“ 
(OSP7).

In diesem Zusammenhang wird es als 
sinnvoll erachtet, wenn das Management des 
Para Sports an den Stützpunkten prinzipiell 
professionalisiert ist und nicht nebenbei von 
Trainerinnen und Trainern mit übernommen 
werden muss:

„Worauf man in jeder Sportart im-
mer Wert legen muss, sind professi-
onelle, also hauptamtliche [Stellen] 
zu schaffen, die nicht nur als Trainer 
fungieren, sondern die eben vor allem 
auch Strukturen entwickeln im Be-
reich Management letzten Endes. Wie 
kann ich einen Stützpunkt aufbauen? 
Wie kann ich eine Struktur aufbau-
en? Wie kann ich mir Gedanken ma-
chen über Rekrutierung von Talenten, 
über Öffentlichkeitsarbeit. Ich glaube, 
das ist etwas, was man grundsätzlich, 
aber eben auch [besonders] im para-
lympischen Sport weiter im Auge ha-
ben muss“ (OSP7). 

Auch für die Außendarstellung wird pro-
fessionelles Vorgehen angeraten:

„Wir haben jetzt zum Beispiel das 
erste Mal auch eine regionale Zielver-
einbarung im Gespräch für das para-
lympische Schwimmen gemacht. Wir 
haben schon mehrere Jahre darüber 
geredet und ich habe der Stützpunkt-
leitung hier immer wieder gesagt – es 
wäre besser, wenn ihr auch ein Kon-
zept habt. Weil mit dem Konzept habt 
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nicht nur in der Halle, dann entwi-
ckelt sich auch ein Stützpunkt nicht.“ 
(BT6).

In mehreren Interviews wird thematisiert, 
dass im Para Sport die Bindung zur Trainerin/
zum Trainer wesentlich persönlicher ist, als dies 
im Nichtbehindertensport der Fall ist. Auch in 
den Gesprächen mit den Para-Athletinnen und 
-Athleten kam dies deutlich zur Sprache. Für die 
befragten Stützpunkttrainerinnen und -trainer 
ist es nicht verwunderlich, dass die Trainerper-
sönlichkeit auschlaggebendes Kriterium ist, 
dass sich Sportlerinnen und Sportler entschei-
den, an einen bestimmten Stützpunktstandort 
zu wechseln:

„Das ist dann auch die erste Verknüp-
fung, dass nämlich Sportler sich für 
[Standortname] entschieden haben, 
weil [eine bestimmte Person] da Trai-
ner ist: Okay, der ist cool. Da kann ich 
als junger Sportler dann dahin ge-
hen, weil ich einfach genau weiß, der 
ist gut und der hat eine tolle Art und 
Weise, die Technik dort zu vermitteln“ 
(TR6).

„Die regelmäßige Betreuung [durch 
den Trainer] ist extrem wichtig. Wie 
auch immer die aussehen mag. Das 
muss aus meiner Sicht nicht zwin-
gend täglich sein, aber ich glaube 
eine wöchentliche Betreuung, also 
ein wöchentlicher Austausch [ist 
wichtig]. Das muss auch nicht un-
bedingt nur aktiv [im Sinne von: in 
Präsenz] in einer Trainingsstätte sein. 
Als Beispiel kann ich mir auch vor-
stellen, dass man Videoanalyse mit 
seinen Athleten betreibt [und fragt]: 
Wie war dein Wochenende, wie war 
dein letztes Spiel, was müssen wir uns 
mal anschauen, wo kannst du Sachen 
besser machen? Das ist eine individu-
elle Betreuung, die, finde ich, auch an 
einem Stützpunkt passieren [muss]. 
[Die persönliche Bindung] das ist ein 
großer Faktor“ (TR4).

zusätzliche Ressourcen bekommen“ 
(OSP2). 

Als ein grundlegendes Hemmnis, das 
ebenfalls von allen anderen Interviewgruppen 
thematisiert wurde, wird die fehlende Barriere-
freiheit benannt:

„Das Einzige, was hier ein Problem 
darstellt, [ist die Barrierefreiheit]. 
Das müssen wir [angehen]. Aber 
da sind wir halt auch dran. Sowohl 
unser Internat als auch die Räum-
lichkeiten des Olympiastützpunktes 
sind nicht komplett barrierefrei. […] 
Aber das ist eben eine bauliche Sa-
che, das Gebäude gibt es eben auch 
schon seit 50 Jahren und wir haben 
einen Seminarraum im ersten Stock 
und da gibt es weder einen Fahrstuhl 
noch sonst irgendwas hin, kein Trep-
penlift oder sowas in der Art. Das 
ist dann auch immer hochpeinlich, 
wenn wir dann eben diese Mitarbei-
tersitzungen haben und wenn wir 
dann der Kollege hochgetragen wer-
den muss“ (OSP9). 

7.15  Erfolgsfaktoren eines 
paralympischen 
Stützpunkts 

Als zentraler Dreh- und Angelpunkt eines er-
folgreichen paralympischen Stützpunktes wird 
von allen Befragten die Stelle der hauptamtli-
chen Stützpunkttrainerin bzw. des hauptamtli-
chen Stützpunkttrainers benannt:

„Es hängt von den handelnden Per-
sonen ab, wie so oft, und in dem Fall 
ist der Trainer, der dort arbeitet, der 
wichtigste. Weil wenn der nicht das 
Händchen für die Athleten hat, na-
türlich auch nicht das Fachwissen 
oder was auch immer noch dazu ge-
hört, wenn er selbst nicht brennt und 
nicht der richtige Typ dafür ist, das 
auch strukturell weiterzuentwickeln, 
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der, sondern ein Miteinander ist. Was 
ja in anderen Sportarten durchaus 
auch mal anders sein kann. Dass es 
nicht wir und die ist, sondern dass 
es nur ein gemeinsames Wir ist. Und 
ich glaube, das ist auch für jeden pa-
ralympischen Trainingsstützpunkt, 
glaube ich, das A und O, dass du halt 
einfach gut vernetzt bist vor Ort. Da-
mit du für deine Athleten das Best-
mögliche rausholen kannst“ (TR3).

Ein guter Kontakt zum jeweiligen stütz-
punkttragenden Verein, dessen Vertreterinnen 
und Vertreter nicht selten Prozesse kritisch hin-
terfragen, ist essenziell: 

„Wir haben einen sehr guten Verein, 
der das mit unterstützt. Und auf der 
anderen Seite hat der Verein die Mög-
lichkeit direkt im OSP mitzuwirken, 
mitzuarbeiten. […] Der Verein koope-
riert mit dem Olympiastützpunkt, 
ich kenne die Leute im Olympiastütz-
punkt. Und je mehr Leute du kennst 
und je mehr du dort auch kurze Wege 
benutzen kannst, um irgendetwas zu 
klären, desto besser kannst du na-
türlich irgendwelche Probleme lösen 
oder irgendwelche Dinge lösen, bevor 
es ein Problem wird. […] Du musst mit 
den Leuten zusammenarbeiten. Und 
nur wenn du die Leute an den Tisch 
kriegst und mit den Leuten kommu-
nizierst und das vernünftig darstellen 
kannst, was du überhaupt machen 
willst, dann hören dir die Leute auch 
zu“ (TR5).

„Die Vereine haben oft ihren eigenen 
Plan und ihr eigenes Ziel, und sie ha-
ben immer auch Angst, dass sie junge 
Spieler verlieren, und dann gibt es da 
auch mal Probleme mit Freistellung 
und so weiter. Deswegen ist das un-
erlässlich, dass die da in der Talent- 
und Jugendförderung und Kader-
förderung irgendwie mitarbeiten“ 
(TR8).

„Ich habe Trainer erlebt, die im 
Nicht-Behindertensport sehr erfolg-
reich waren, die im Behindertensport 
dann aber eher ein bisschen Proble-
me hatten in der Art und Weise, wie 
sie mit Athleten umgegangen sind. 
Weil es ist halt im Behindertensport 
so: Ich habe eine Behinderung und 
da muss ich überlegen, wie kann ich 
mit der Einschränkung das Optima-
le rausholen? Und es passt nicht zu 
sagen: Hey, das kannst du nicht und 
das kannst du nicht und das geht ja 
nicht und deswegen funktioniert das 
ja eh nie. Ja, sondern sagen, wir pro-
bieren, was geht und schauen dann. 
was rauskommt. Das ist eine andere 
Einstellung, also eine menschliche 
Komponente, der eine kann das, der 
andere kann es nicht. Das ist nicht 
nur Fachkompetenz, das da ist Kom-
munikationskompetenz ganz ent-
scheidend, die meiner Meinung nach 
da mitschwingt. Bisschen mehr Em-
pathie als der stahlharte Trainer, ich 
sag es jetzt mal ganz böse, aus der 
DDR“ (VV1).

Auch wenn das Trainerpersonal zentra-
les Erfolgskriterium ist, kann ein Stützpunkt 
jedoch nur im Zusammenspiel einer Vielzahl 
von Akteuren funktionieren. Da die meisten 
Stützpunktstandorte über keine hauptamtliche 
Stützpunktleitung verfügen, sind es wiederum 
oft die Trainerinnen und Trainer, die durch 
überdurchschnittliche kommunikative Kompe-
tenzen dieses Netzwerk ins Leben rufen und am 
Laufen halten müssen: 

„Du musst mega vernetzt sein. Also 
das Erfolgsmodell hier hängt damit 
zusammen, dass es ein mega Netz-
werk vor Ort gibt aus [dem] olympi-
schen [und] paralympischen Bereich, 
aus Landes-, Bundes- und Vereins-
maßnahmen und Personen. Dass du 
vertrauensvoll natürlich auch mit 
dem Bundestrainer zusammenar-
beitest, dass die Sache funktioniert. 
Dass das nicht so ein Gegeneinan-
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ler fahren und dann sind die da. Und 
dass wir hier die Geschäftsstelle vom 
Landesbehindertensportverband, 
die Geschäftsstelle des Landessport-
bundes, das Internat alles auf einem 
Campus quasi haben. Dass die Wege 
so kurz sind, und dadurch auch die 
Kommunikationswege so kurz sind, 
dass man sich beim Mittagessen mal 
kurz mit dem Internatsleiter austau-
schen kann über irgendwas. Also das 
sind, glaube ich, die Erfolgsfaktoren“ 
(TR4).

Wie von allen Interviewgruppen her-
ausgestellt wurde, ist die Kooperation mit dem 
olympischen Sport essenziell. Insofern vertritt 
das Stützpunktpersonal die einhellige Meinung, 
dass es überaus günstig ist, wenn sich PTS und 
OSP an einem Standort vereinen. Das folgende 
Zitat bringt zum Ausdruck, dass eine enge Zu-
sammenarbeit mit dem OSP einerseits den 
Para-Athletinnen und -Athleten zugutekommt, 
andererseits aber auch der Akquise von finanzi-
ellen Mitteln zuträglich sein kann:

„Es ist tatsächlich sehr hilfreich, dass 
das hier auch ein Bundesstützpunkt 
ist im olympischen Bereich. Wir sind 
hier nicht freischwebend paralym-
pisch und irgendwo auf der grünen 
Wiese unterwegs. […] Alleine, dass die 
hier beim Mittagessen mit den [olym-
pischen] Jungs zusammensitzen, 
[miteinander ins Gespräch kommen] 
und einfach mal sagen können: ‚Hör 
mal, wie ist das hier, habt ihr auch 
Lehrgang, bereitet ihr euch auch ge-
rade vor?‘ Das hilft natürlich. […] Das 
hilft auch politisch, weil du auch im-
mer sagen kannst: Na ja, ist ja nicht 
luftleerer Raum hier. Wir schaffen 
Sachen nicht nur für uns an. Unser 
Kraftraum zum Beispiel, der war von 
mir auch sofort so konzipiert, dass 
der auch für die Schülerinnen und 
Schüler aus dem olympischen Be-
reich auch funktioniert. Die müssen 
auch nicht Eisen pressen, sondern die 
brauchen eher funktionales Training, 

Gute Kommunikation wird nicht zuletzt 
als Schlüssel zum Erfolg beschrieben, um zum 
Beispiel Stiftungen als Geldgeber für die hohen 
Ausgaben am Stützpunkt zu akquirieren:

„Was einen Stützpunkt erfolgreich 
macht? Die Zusammenarbeit meh-
rerer Akteure. Das fängt an im Sich-
tungsbereich, also die müssen alle 
zusammenarbeiten, die müssen sich 
alle einig sein. Also Landesverband, 
Olympiastützpunkt, Kultusministeri-
um, dass der Para Sport auch finan-
ziert wird. Das ist teuer, sowas kostet 
Geld. Schule, ja die Schulförderung. 
Da brauchst du Lehrertrainer, die 
müssen bezahlt werden, in [Name 
des Bundeslandes] gibts zwei Trai-
nerlehrer im Parasport, nur für die 
Leichtathletik. Dasselbe gibt es noch-
mal im Schwimmen. Sichtungsgrup-
pen, Sichtungstrainer, das müssen 
die Landesverbände finanzieren, das 
kostet auch Geld. Bis hin auch zu Be-
treuern für die Athleten. Dann haben 
die Stützpunkte ihre eigenen Physio-
therapeuten. In [Name des Bundes-
landes] haben sie sogar einen eigenen 
Kraftraum, die brauchen Spezialge-
räte, das kostet mal viel Geld und das 
muss man wollen. Und ich habe das 
wirklich in den Gesprächen mit [zwei 
Stützpunkten] erlebt, dass die OSPs 
und die Landesverbände das wirk-
lich wollen und dahinterstehen. Da 
stehen Stiftungen dahinter, die dafür 
Gelder frei geben. Das Land gibt Geld 
dafür frei, zusätzlich gibt es Stiftun-
gen“ (BT8).

Kurze Wege am Stützpunkt kommen der 
Vernetzung zweifellos zugute:

„Ich glaube, [Erfolgsfaktoren sind] die 
Trainingsbedingungen: die kurzen 
Wege, einfach die ganze Infrastruk-
tur, die wir hier haben, und das In-
ternat. Die Sportler müssen nicht aus 
dem Haus. Die sind in der Halle, müs-
sen nur mit dem Fahrstuhl in den Kel-
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weil einfach nichts in der Nähe war. 
Und Frankfurt ist für einen Blinden-
sportler oder für einen sehbehinder-
ten Sportler auch mit einer größe-
ren Reise verbunden, von eineinhalb 
Stunden, da geht man nicht einfach 
mal so hin, wenn man einfach nur 
aus Regenerationsgründen Physio-
therapie braucht. Da setzt sich kei-
ner in den Zug und opfert drei oder 
vier Stunden seines Tages, wenn die 
Anreise zu groß ist. Das sollte, glau-
be ich, eine Bedingung sein für ei-
nen PTS, dass in Greifweite auch ein 
Olympiastützpunkt da ist, der Dinge 
anbieten kann, die ein PTS von sich 
aus nicht anbieten kann. Also da 
fehlt ja das Geld, um einen Physio-
therapeuten einzustellen oder sport-
psychologische Hilfe in Anspruch zu 
nehmen oder Karriereplanung oder 
all das, was an manchen Olympia-
stützpunkten möglich ist. Ja, das 
wäre glaube ich, gerade für unsere 
PTS-Stützpunkte, echt eine Bedin-
gung, dass ein Olympiastützpunkt in 
der Nähe ist“ (BT4).

brauchen eher Maschinen, die auch 
auf geringe Gewichte und Zugleis-
tung ausgelegt sind. Und so begrün-
dest du es natürlich auch einfacher 
und kriegst natürlich auch mehr 
Unterstützung und bessere Unter-
stützung, als wenn du nur sagst: ‚Ex-
klusiv, exklusiv, exklusiv.‘ Das macht 
den Deckel nicht unbedingt auf“  
(TR3).

Von der gemeinsamen Nutzung der OSP-
Infrastruktur profitieren alle paralympischen 
Stützpunkte. Denn für Athletinnen und Ath-
leten, die nicht in der Nähe des Stützpunktes 
wohnen können, ist es attraktiver, eine längere 
Anfahrt auf sich zu nehmen, wenn neben dem 
Training weitere Serviceleistungen am OSP in 
Anspruch genommen werden können:

„Einen PTS irgendwo in der Periphe-
rie zu installieren, wo kein Olym-
piastützpunkt direkt angeschlossen 
ist, sorgte halt dafür, dass viele Din-
ge, die ein Kaderathlet eigentlich in 
Anspruch nehmen darf, nicht in An-
spruch genommen werden können, 
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Förderung der Kooperation vom paralympi-
schem und olympischem Sport

 › Die Olympiastützpunkte sind sehr unter-
schiedlich im Hinblick auf ihre Zusam-
menarbeit mit dem Para Sport aufgestellt. 
Einige OSP-Standorte müssen samt den 
Elementen ihrer Verbundsysteme grundle-
gend auf Barrierefreiheit überprüft werden. 

 › Die Verantwortlichen von PTS und OSP 
sollten gemeinsam prüfen, inwiefern es am 
jeweiligen Standort sinnvoll ist, eine ge-
meinsame Stützpunktleitung zu etablieren. 
Die separierten Strukturen und Prozesse 
in der Organisation des Nichtbehinderten- 
versus Behindertensports wirken sich nicht 
selten hemmend auf Kooperationsbemü-
hungen von PTS und OSP aus. Seitens der 
Verantwortlichen der Dachsportverbände 
sollte eine etwaige Umstrukturierung ggf. 
nach internationalem Vorbild in den Blick 
genommen werden.

 › Die Para-Athletinnen und -Athleten plädie-
ren dafür, dass an jedem OSP Para Sport-
spezifisches Wissen vorliegen muss, so dass 
jeder Olympiastützpunkt ein Anlaufpunkt 
für Para-Aktive ist. 

 › In die allgemeine Aus- und Fortbildung 
von Trainerinnen und Trainern müssen 
verpflichtende Para Sport-spezifische Mo-
dule mit aufgenommen werden. Dies soll 
einerseits eine generell offenere Haltung 
unter dem Trainerpersonal aus dem Nicht-
behindertensport befördern. Andererseits 
könnte dies der Nachwuchsrekrutierung 
von Trainerinnen und Trainern dienen, die 
zukünftig im Para Sport tätig sein möchten. 
Bei den Aus- und Fortbildungen ist auf die 
im Para Sport besondere Trainer-Athlet-
Beziehung zu verweisen, die auf der einen 
Seite Sensibilität erfordert, auf der anderen 

Verbesserung des Zugangs zum organisierten 
Sport für bislang unterrepräsentierte Gruppen

 › Aufgrund der Tatsache, dass kein einziges 
Kadermitglied, das im Rahmen der vor-
liegenden Studie befragt wurde, durch 
Werbemaßnahmen des DBS den Weg zum 
organisierten Sport gefunden hat, son-
dern in diesem Zusammenhang allein das 
sportaffine Elternhaus ausschlaggebend 
war, sollten Wege gefunden werden, wie 
insbesondere Kinder und Jugendliche aus 
nicht-sportaffinen Elternhäusern den Zu-
gang zum Para Sport finden. 

Förderung von Kommunikation und Aus-
tausch innerhalb des Para Sports 

 › Von DBS-Seite sollte der Austausch zwi-
schen den Verantwortlichen der paralym-
pischen Stützpunkte institutionalisiert 
werden, um zu gewährleisten, dass die neu 
anerkannten Stützpunkte vom Vorbild der 
seit längerer Zeit bestehenden Stützpunkte 
profitieren.

 › Zwischen Vereins- und Stützpunkttrai-
nerpersonal muss eine verstärkte Kom-
munikation stattfinden (vor allem die 
Mannschaftssportarten betreffend). Zudem 
sollten die Stützpunkttrainerinnen und 
-trainer auch auf Distanz regelmäßigen 
Kontakt zu denjenigen Athletinnen und 
Athleten halten, die nicht täglich am PTS 
trainieren können; auch auf Distanz ist 
deren Training zu steuern. 

 › Institutionalisierte Treffen zwischen den 
Kadermitgliedern aller Para-Sportarten 
beispielsweise im Rahmen von Fachforen mit 
jeweils wechselnden Themen werden von den 
Para-Athletinnen und -Athleten als gewinn-
bringend eingeschätzt und befördern das 
Zusammengehörigkeitsgefühl im Para Sport.

8 Handlungsempfehlungen für die 
Praxis
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 › Para-Mannschaftssportlerinnen und 
-sportler sprechen sich dafür aus, dass 
Stützpunktangebote nicht nur direkt am 
PTS-Standort, sondern darüber hinaus 
auch im weiter gefassten regionalen Raum 
(dezentral) stattfinden. Für sie ist die 
Kooperation nicht nur mit einem (nämlich 
dem PTS-nahen) Olympiastützpunkt, son-
dern mit mehreren OSPs erstrebenswert. 
Dies würde für einige von ihnen bedeuten, 
dass sie zum Beispiel Serviceangebote und 
Trainingsstätten wohnortnäher nutzen 
könnten.

Para-Athletinnen und -Athleten sowie Trainerin-
nen und Trainern eine langfristige Perspektive 
bieten

 › Kadermitglieder, die aufgrund ihres Le-
benszusammenhangs nicht am PTS trainie-
ren können, sowie Kadermitglieder, die in 
einer Sportart ohne PTS-Anbindung aktiv 
sind, sollten für teilweise hohe finanzielle 
Aufwendungen (z. B. Bezahlung von Trai-
nerinnen und Trainern, Assistenz, Trainings-
stätte und -material) gesonderte finanzielle 
Zuschüsse erhalten.

 › Hauptamtliche Stützpunkttrainerstellen 
müssen aufgestockt werden, so dass an 
jedem Standort mindestens zwei Trainer-
stellen finanziell abgesichert sind.

 › Da es für die Aktiven sehr belastend ist, sich 
um die Nichtverlängerung einer Stützpunk-
tanerkennung Sorgen zu machen, fordern 
sie für den Aufbau und die Entwicklung 
eines neuen PTS-Standorts eine längere 
Perspektive. Verliert ein Standort seinen 
Stützpunktstatus wirkt sich dies in der 
Erfahrung der Befragten unweigerlich sehr 
abrupt äußerst negativ auf den sportbezo-
genen Lebenszusammenhang der Athletin-
nen und Athleten aus. 

Seite von erfahrenen Trainerinnen und 
Trainern aus dem Para Sport als sehr positiv 
wahrgenommen wird. 

 › Die Para-Athletinnen und -Athleten plädie-
ren dafür, insgesamt mehr Kontaktflächen 
zwischen Akteurinnen und Akteuren aus 
dem olympischen und paralympischen 
Sport zu schaffen. Der Austausch zwischen 
Trainerinnen und Trainern aus dem para-
lympischen und olympischen Bereich sollte 
institutionalisiert werden mit dem Verweis 
darauf, dass beide Seiten voneinander 
lernen und profitieren können. Ein institu-
tionalisierter Austausch sei wichtig, um den 
Kontakt nicht dem Zufall zu überlassen. 
Skeptische Trainerinnen und Trainer könn-
ten sich dem Austausch mit dem Para Sport 
ansonsten leicht entziehen. 

 › Die Para-Athletinnen und -Athleten spre-
chen sich für ein regelmäßiges direktes 
Aufeinandertreffen von Aktiven aus dem 
olympischen und paralympischen Sport 
im Training aus. Beispielhaft beschreiben 
die Befragten, dass Trainingseinheiten im 
Kraftraum des Stützpunktes erfahrungs-
gemäß gut gemeinsam zu absolvieren 
sind – eine gute Kommunikation unter den 
Trainerinnen und Trainern vorausgesetzt. 

 › Die Nutzungsmöglichkeiten von Sportstät-
ten an den OSPs (wie Hallen, aber auch 
Krafträume etc.) müssen gleichberechtigter 
zwischen olympischem und paralympi-
schem Sport verteilt werden; dem Para 
Sport dürften zum Beispiel nicht nur unat-
traktive Randzeiten angeboten werden.

 › Klar favorisiert werden gemeinsame Wett-
kampfsettings, in denen Sportlerinnen und 
Sportler mit und ohne Behinderung parallel 
auftreten. Derartige Wettkampfsettings 
sind u. a. aus den Sportarten Rudern und 
Schwimmen bekannt und werden von den 
Para-Athletinnen und -Athleten als Chan-
ce angesehen, von der Öffentlichkeit als 
gleichwertige Hochleistungssportlerinnen 
und -sportler wahrgenommen zu werden. 
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Anhang A: Interviewleitfäden

Interviewleitfaden Athletinnen und Athleten

In diesem Interview stehen nun Sie als Sportler/-in und somit als zentrale Person des gesamten Leis-
tungssportsystems in Deutschland im Mittelpunkt. Zu Ihrer Orientierung: Das Interview unterteilt 
sich nach einer kurzen Abfrage in fünf Teile mit bis zu drei Unterpunkten. Thematisch sind es die 
Bereiche Fragen rund um das Stützpunktsystem im Allgemeinem, Fragen zu Ihrer Sportbiografie von 
den Anfängen bis heute, Fragen zu Ihrem aktuellen Status als Hochleistungssportler/-in und den da-
mit einhergehenden Rahmenbedingungen, Ihre Berührungspunkte mit dem olympischen Sport und 
dann noch ein paar abschließende Fragen.

Da es im vorliegenden Leitfaden um das System geht, welches vor Corona Bestand hatte, 
möchte ich Sie bitten, bei Ihren Antworten sich auf die Begebenheiten bis März 2020 zu beziehen.

Übergeordnete Fragestellung Nachfragen

Kurzabfrage – Kaderstatus (seit wann) und Sportart?
– Größter bisheriger Erfolg?
– Startklasse/Behinderung?
– Höchster Bildungsabschluss & aktuelle Berufstätigkeit?
– Finanzierung als Hochleistungssportler/-in?
– Alter? Familie/Kinder? Wenn ja, wie alt sind die Kinder?
– Wo wohnhaft? Einwohnerzahl des Ortes & Bundesland?

Teil I:  Fragen zu (biografischen) Hintergründen der Sportlerinnen und Sportler und die Entwicklung zum 
Hochleistungssport

1 . Im Rahmen unseres Forschungsprojekts 
möchten wir herausfinden, wie Para-Athle-
tinnen und -Athleten von systemischer Seite 
ggf. noch besser als bisher geschehen ge-
fördert werden können z. B. an Paralympi-
schen Stützpunkten. Zunächst ist es für uns 
deshalb interessant herauszufinden, wie der 
Werdegang zum und im Sport von erfolg-
reichen Para-Sportlerinnen und -Sportlern 
erfolgt ist: gab es von systemischer Seite 
Unterstützung, bedurfte es aus Ihrer Sicht 
Ihrer Eigeninitiative, um da anzukommen, 
wo Sie jetzt sind, oder verlief Ihre Ent-
wicklung Ihrer Meinung nach in mancher 
Hinsicht eher zufällig? Das ist für uns inte-
ressant. Deshalb habe ich unsere folgenden 
Fragen im Hinblick auf vier Phasen einer 
Sportlerlaufbahn formuliert.

a)  den Zugang zum Sport überhaupt: Bitte erzählen Sie, wie 
Sie ganz zu Beginn überhaupt erstmals zum Sport gekom-
men sind? Wie alt waren Sie? Wer oder Was hat Sie zum 
Sport gebracht? 
Bei angeborener Behinderung: Haben Sie Ihre Anfänge im 
Sport im Bereich des Behinderten- oder Nichtbehinder-
tensport erlebt? 
Bei erworbener Behinderung: Hatten Sie bereits vor Ihrer 
Behinderung Kontakt zum (Leistungs-) Sport? 
In welcher Art von Sportverein (allgemein, inklusiv oder 
spezifisch) sind Sie aus sportlicher Sicht „aufgewachsen“?

b)  den Zugang zum allgemeinen Wettkampfsport: Wie 
waren die Anfänge im allgemeinem Wettkampfsport? Wie 
sind Sie dazu gekommen, Wettkämpfe zu bestreiten?

c)  den Zugang zum Leistungssport: Wie sind Sie dann zum 
Leistungssport gekommen und wie hat sich der Übergang 
aus dem Breiten- in den Leistungssport für Sie gestaltet?

d)  den Zugang zum Hochleistungssport: Wie hat sich der 
Leistungssport zum Hochleistungssport entwickelt? Sind 
Sie mit diesen vier Phasen so einverstanden oder fehlt Ih-
res Erachtens nach ein Zwischenschritt oder eine Phase?

2 . Inwieweit haben Sie anteilig auf die ganze Entwicklung/die benannten vier Phasen betrachtet systemische 
Unterstützung bekommen? Inwiefern war eine Eigeninitiative z. B. durch die Eltern oder Sie selbst ent-
scheidend? Inwiefern hat der Zufall ggf. eine Rolle gespielt?
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Teil II:  Expertenmeinung zum paralympischen Stützpunktsystem (aus der Innenperspektive der Para-Athletin-
nen und -Athleten)

3 . Unserem Projekt liegen drei Thesen zur 
Förderung des paralympischen Sports 
zugrunde, die ich gerne mit Ihnen zu Beginn 
unseres Interviews diskutieren möchte.
These 1: Die ehemals Paralympischen Trai-
ningsstützpunkten/jetzt Bundesstützpunkte 
sind mit den bestehenden Olympiastütz-
punkten vernetzt und sie werden von der 
Mehrzahl der DBS-Athletinnen und -Athle-
ten (wohnortnah) genutzt. Kooperation zwi-
schen olympischem und paralympischem 
Sport wird großgeschrieben und von beiden 
Seiten unterstützt.
These 2: Wir stellen uns die Frage, ob mög-
licherweise ein zentralistisches System mit 
einer räumlichen Konzentration der para-
lympischen Kaderathletinnen und -athleten 
aller Kernsportarten sich wirkungsvoller 
gestalten. Es handelt sich um ein System, in 
dessen Rahmen im Unterschied zu Annah-
me 1 die Eigenständigkeit des paralympi-
schen Spitzensports einen vergleichsweise 
großen Raum einnimmt.
These 3: Stattdessen gestaltet sich mögli-
cherweise ein dezentrales, vereinsbasiertes 
Spitzensporttraining für die Kaderathle-
tinnen und -athleten wirkungsvoller. Es han-
delt sich um ein System, in dessen Rahmen 
ebenfalls die Eigenständigkeit des paralym-
pischen Spitzensports einen vergleichsweise 
großen Raum einnimmt und das daraus fol-
gend dem Ansatz behinderungsspezifischer 
Strukturen und Prozesse folgt.
Frage: Welcher These würden Sie zustim-
men? Oder vertreten Sie eine ganz andere 
Auffassung, die von mir gar nicht genannt 
wurde?

–  Kennen Sie Beispiele aus dem Ausland, von denen sich 
Deutschland etwas abschauen könnte?

–  Oder ist es sinnvoller ein rein paralympisches Stützpunkt-
system in den einzelnen Sportarten zu haben, welches 
ähnlich dem des olympischen Sports aufgebaut ist, jedoch 
getrennte (vom olympischen/Nichtbehindertensport sepa-
rierte) Maßnahmen vorsieht?

–  Was ist Ihre Meinung zu einem zentralistischen System, 
wobei Sie sich mit anderen Kaderathletinnen und –ath-
leten verschiedener paralympischer Sportarten an einem 
Ort befinden, um dort einen Großteil Ihres Trainings zu 
absolvieren? Würden Sie sich einem solchen Stützpunkt 
anschließen?

–  Oder ist in Ihren Augen ein dezentrales und vereinsbasier-
tes Spitzensporttraining möglich?

–  Welche Bedingungen müssen ggf. erfüllt sein, damit eine 
der beiden Varianten zentralistisch vs. dezentral/vereins-
basiert zielführend ist?

4 . Das vorherrschende System: Wie erleben Sie 
die aktuelle Kooperation von olympischen 
und paralympischen Sport, die ja sowohl 
vom DBS als auch vom DOSB angestrebt 
wird. Gibt es sie tatsächlich oder existiert 
dieser Anspruch eher auf dem Papier?

–  Was sind Ihrer Meinung nach die Chancen einer Koopera-
tion?

–  Was sind die Herausforderungen?
–  Ergeben sich für den Para-Sport aus einer Kooperation gar 

Nachteile?

5 . Wie inklusiv ist Ihrer Meinung nach derzeit das deutsche Spitzensportsystem? Welche Synergieeffekte 
sehen Sie, die bisher noch nicht genutzt werden?

6 . Allgemein und zusammenfassend gesprochen, gibt es Ihrer Einschätzung nach für den paralympischen 
Sport eine zum olympischen Sport analoge Stützpunktlogik? Oder bedarf es eines eigenen Stützpunktkon-
zepts für den paralympischen Sport? Was sind in Ihren Augen zentrale Bedingungen oder Besonderheiten 
des paralympischen Sports, die eine spezifische Stützpunktlogik nach sich ziehen?
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Teil III: Fragen rund um den Hochleistungssport und die individuellen Rahmenbedingungen

a) Individueller Trainingsalltag

7 . Bitte beschreiben Sie mir einmal eine typi-
sche Trainingswoche von Ihnen.

–  Wie und wo (Entfernung zu Ihrem Wohnort) findet Ihr 
alltägliches Training statt? Wie empfinden Sie mögliche 
Wege zum Trainingsort und wie bewältigen Sie diese?

–  Gibt es Trainingseinheiten an die Sie zeitlich/örtlich ge-
bunden oder eben nicht gebunden sind?

–  Was ist Ihr präferiertes Trainingsambiente: in einer Trai-
ningsgruppe mit Para-Athletinnen und -athleten, in einer 
inklusiven Gruppe, alleine oder in einer anderen Konstella-
tion? Bitte begründen Sie Ihre Antwort.

–  Beschreiben Sie bitte die Vorteile Ihrer präferierten Trai-
ningskonstellation gegenüber anderen Konstellationen.

–  Müssen Sie aufgrund äußerer Umstände manchmal/oft/
selten (?) alleine trainieren, obwohl Sie es bevorzugen, in 
der Gruppe zu trainieren? Wenn ja, wie oft kommt das vor? 
Bitte beschreiben Sie die äußeren Umstände genauer.

–  Was müsste geschehen, dass Sie öfters in der von Ihnen 
präferierten Konstellation trainieren können?

–  Und was denken Sie in Zusammenhang mit Ihrem Training 
über inklusives Training? Ist dies möglich und sinnvoll? 
Welche Bedingungen sehen Sie vielleicht, die erfüllt sein 
müssen, damit ein inklusives Spitzensporttraining möglich 
ist?

–  Wie gut können Sie Aufgaben oder Verpflichtungen außer-
halb des Sports mit Ihrem Training vereinbaren?

–  Spüren Sie durch das Training eine (negative) Auswirkung 
auf Ihre Aufgaben/Verpflichtungen außerhalb des Sports?

8 . Wie häufig befinden Sie sich bei übergrei-
fenden Lehrgängen, zum Beispiel eines Lan-
deskaders oder der Nationalmannschaft?

–  Wo finden diese meistens statt? Ist der Ortswechsel für 
Sie angenehm oder mit einem hohen organisatorischen 
Aufwand verbunden?

–  Können Sie aus diesen Lehrgängen viel für Ihre sportliche 
Entwicklung mitnehmen?

–  Ja: Was macht einen Lehrgang für Sie erfolgreich?
–  Nein: Was fehlt Ihnen?

9 . Sind Sie in Ihrem (täglichen) Training an ei-
nen paralympischen Bundesstützpunkt Ihrer 
Sportart angebunden?

–  Ja: Was sind aus Ihrer Sicht die Vor- und Nachteile an 
diesem Stützpunkt zu trainieren? Gibt es Dinge, die einer 
Veränderung bedürfen?

–  Kennen Sie Sportler/-innen, die gerne an einem Stütz-
punkt trainieren wollen, aber aus irgendeinem Grund dies 
nicht können? Wo liegen Ihrer Erfahrung nach die Gründe? 
Was müsste sich Ihrer Meinung nach verändern, damit 
– unabhängig von Ihrer eigenen Person – mehr Para-
Athletinnen/Athleten die Leistungen eines Stützpunktes 
zuteilwerden?

–  Nein: Wie organisieren Sie Ihr Training ohne Stützpunkt? 
Wäre es aus Ihrer Sicht ein großer Vorteil, wenn Ihnen ein 
Stützpunkt Ihrer Sportart zur Verfügung stehen würde?

–  Was müsste sich verändern, damit Sie an einem Stützpunkt 
trainieren können/wollen?

–  Kennen Sie vielleicht Beispiele von Kolleginnen/Kollegen 
aus Ihrer Sportart, die an einem Stützpunkt oder in einem 
anderen Rahmen trainieren, welches Sie als positiv emp-
finden würden?
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b) Zusammenarbeit mit verschiedenen Trainer-/innen

10 . Mit welchen Trainerinnen und Trainern 
arbeiten Sie in Ihrem Training zusammen? 
Gemeint sind die Positionen der Trainer/-in-
nen wie z. B. Vereins-, Landes-, Stützpunkt-, 
Bundestrainer/-innen.

–  Welche Trainerin/welcher Trainer spielt in Ihrem Training-
salltag die größte Rolle?

–  Wie empfinden Sie darüber hinaus die Kommunikation mit 
den weiteren genannten Trainern? Beispielsweise Stütz-
punkttrainer, Heimtrainer, Landestrainer oder Bundestrai-
ner?

–  Gibt es ein spezielles System (wie z. B. regelmäßiger News-
letter, Einträge in eine App, Trainingstagebuch, …), auf das 
Sie im Austausch zurückgreifen?

–  In Bezug auf Ihren Austausch mit Ihrer Bundestrainerin/
Ihrem Bundestrainer: Sind Sie damit zufrieden?

–  Ja: Bitte beschreiben Sie aus Ihrer Sicht, wie die Kom-
munikation vonstattengeht? Besonders interessant für 
unser Projekt ist natürlich, ob dabei ein System (wie z. B. 
regelmäßiger Newsletter, Einträge in eine App, Trainings-
tagebuch, …) vorhanden ist und was es für Sie praktikabel 
macht.

–  Nein: Bitte beschreiben Sie aus Ihrer Sicht, wie die Kom-
munikation von Statten geht? Besonders interessant für 
unser Projekt ist natürlich, ob dabei ein System (wie z. B. 
regelmäßiger Newsletter, Einträge in eine App, Trainings-
tagebuch, …) vorhanden ist und warum Sie damit nicht 
zufrieden sind. Was ist Ihrer Meinung nach Verbesserungs-
würdig?

11 . Im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit 
den Trainerinnen/Trainern: Inwieweit ist das 
Stützpunktsystem dafür relevant/essentiell?

–  Das Gesamtpaket: Auf einer Skala von 1 bis 5 (5 = sehr 
gut), wie fühlen Sie sich als Hochleistungssportler/-in 
insgesamt betreut von den verschiedenen eben genannten 
Trainerinnen/ Trainern?

Nachfrage: was fehlt Ihnen konkret bis zu einer „5“?
–  „4“ bis „5“: Können Sie mir Beispiele nennen, was dazu 

beiträgt, dass Sie zufrieden sind? Gibt es vielleicht eine 
spezielle Vorgehensweise, welches dazu beiträgt und auch 
auf andere Athlet/-innen-Trainer/-innen-Konstellationen 
übertragbar wäre?

–  Gibt es Unterschiede zwischen den einzelnen Trainer-
Personen/Positionen?

–  „1“ bis „3“: Welche Defizite sehen Sie in der Betreuung 
– vielleicht auch einzelner Trainer/-innen? Welche Ver-
änderungen sollte es geben, damit Sie sich besser betreut 
fühlen und mehr Zufriedenheit herrscht?

–  Gibt es dennoch Dinge, die in Ihren Augen gut funktionie-
ren?

–  Gibt es Unterschiede zwischen den einzelnen Trainer-
Personen/Positionen?
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c) Training und weitere Serviceleistungen am OSP

12 . Haben Sie die Möglichkeit an einem OSP zu 
trainieren?

–  Wie sieht es mit weiteren Serviceleistungen am OSP wie 
z. B. Physiotherapie, Leistungsdiagnostik, Laufbahnbe-
ratung oder anderem aus, können Sie diese regelmäßig 
wahrnehmen?

–  Ja: Wer organisiert dies und wie hat sich die Zusammenar-
beit entwickelt? Sind Sie zufrieden mit der Frequenz, in der 
Sie die Serviceleistungen wahrnehmen können?

–  Nein: Woran scheitert es aus Ihrer Sicht, dass Sie keinen 
(regelmäßigen) Zugang zu den Serviceleistungen eines 
OSPs haben?

–  Gibt es bei Ihnen vor Ort weitere Angebote z. B. am 
OSP oder aber auch einer anderen Einrichtung wie einer 
Reha-Einrichtung oder einem Krankenhaus, die Sie nutzen 
könnten, jedoch nicht darauf zugreifen?

–  Ja: warum nicht?
–  Nein: wünschen Sie sich zusätzliche Angebote, von denen 

Sie sich in Bezug auf Ihre sportliche Leistung positive 
Effekte versprechen würden?

–  In Ihrem Training am OSP oder in den weiteren Service-
leistungen, haben Sie jemals negative Erfahrungen gesam-
melt? In Form von nicht gleichwertiger Wertschätzung am 
OSP?

–  Ja, von wem?
–  Was wünschen Sie sich, damit tatsächlich eine allumfas-

sende gleichberechtigte Teilhabe stattfindet?
–  Haben Sie im Rahmen der verschiedenen Serviceleistun-

gen am OSP Kontakt zu Athletinnen und Athleten oder 
Trainer/-innen aus dem olympischen Sport?

–  Können Sie mir kurz beschreiben, wie dieser Kontakt kon-
kret aussieht?

–  Welche Vorteile sehen Sie in diesem Kontakt?

13 . Wir haben nun gerade über OSPs gesprochen, inwieweit sind Extra-Para-Stützpunkte überhaupt notwen-
dig, wenn Sie die Angebote eines OSPs uneingeschränkt nutzen können/könnten?

14 . Nicht nur auf den OSP bezogen: Welche Unterstützung würden Sie sich aktuell für Ihr Training und die 
gesamte Organisation Drumherum zusätzlich wünschen? Was fehlt Ihnen im aktuellen System?

15 . Wie beurteilen Sie ganz allgemein die För-
derung von Ihnen als Para-Athletin/Athlet 
in Deutschland?

–  Empfinden Sie die Förderung als zufriedenstellend?
–  Wo gibt es Nachbesserungsbedarf? Haben Sie in Ihrem 

Karriereverlauf bedeutende Unterschiede in diesem Zu-
sammenhang bemerkt?
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Teil IV: Weitere Berührungspunkte mit dem olympischen/Nichtbehinderten Sport

16 . An welchen weiteren Stellen – gemeint ist 
außerhalb des regelmäßigen Trainings – ha-
ben Sie Berührungspunkte mit dem olympi-
schen Sport?

–  Ja: Finden diese Berührungspunkte auf personeller Ebene 
organisiert oder in informeller Form (z. B. beim Essen 
gehen in der Mensa, bei sonstigen Veranstaltungen oder 
privat organisiert) statt?

–  Welche Bedeutung hat dieser Kontakt für Sie?
–  Nein: Würden Sie sich verschiedene Berührungspunkte mit 

dem olympischen Sport wünschen? Welche Vorteile wür-
den Sie in einem Kontakt sehen und welche Gestaltung 
könnten Sie sich vorstellen?

–  Haben Sie in Ihrer Sportart Ihres Wissens nach Kontakt 
mit dem olympischen Spitzenfachverband? Besteht hier 
eine Kooperation, die Sie als Para-Athlet/-in spüren?

–  Ja: Wie gestaltet sich die Kooperation und welche Auswir-
kungen spüren Sie davon?

–  Was funktioniert gut oder wo gibt es hierbei Nachbesse-
rungsbedarf?

–  Nein: Könnten Sie sich vorstellen, dass eine Kooperation 
mit dem olympischen Spitzenfachverband einen Mehrwert 
für Sie als Athlet/in hätte?

–  Wie sollte dieser dann gestaltet sein?

Teil V:  Abschließende Fragen zum vorherrschenden Spitzensportsystem in Deutschland und Ausblick auf die 
Zukunft des paralympischen Leistungssports in Deutschland

17 . Sehen Sie einen Zusammenhang in den Entwicklungen der letzten Jahre im deutschen Hochleistungssport 
mit der UN-Behindertenrechtskonvention?

18 . Wie empfinden Sie ganz allgemein den Stellenwert des paralympischen Sports in Deutschland?

19 . Mit einem Blick in die Zukunft: Wie schätzen Sie die Entwicklung des Fördersystems des Para-Sports in 
Deutschland ein?

20 . Gibt es noch etwas, was Sie in Bezug auf unsere Thematik als wichtig empfinden, was wir in unserem Ge-
spräch nicht angesprochen haben, was Sie aber eventuell noch „loswerden“ wollen?

Vielen Dank für Ihre Expertise und Ihre Bereitschaft, am Interview teilzunehmen.
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Interviewleitfaden Stützpunkt- und Vereinsvertretung

Projektvorstellung: Projekttitel, Laufzeit an der Uni Paderborn, gefördert durch BISp

Ziel des Projekts: Wir wollen herausfinden: was ist ein sinnvolles Modell zur Förderung des paralym-
pischen Nachwuchs- und Hochleistungssports in Deutschland?

2009 wurde seitens des DBS das Konzept der Paralympischen Stützpunkte etabliert, und wir 
wollen nun nach 10 Jahren die Expertinnen und Experten aus dem paralympischen Sport befragen, 
was sie von dem System halten, an welchen Stellen das System erfolgreich läuft und an welchen Stel-
len es ggf. Verbesserungsbedarf gibt.

Zu Ihrer Orientierung: Das Interview unterteilt sich in vier Teile mit bis zu drei Unterpunkten.

Übergeordnete Fragestellung Nachfragen

Teil I: Fragen a) zur allgemeinen Förderung von Para-Athletinnen und –Athleten und b) zur Historie

a) zur allgemeinen Förderung von Para-Athletinnen und -Athleten

1 . Wie beurteilen Sie ganz allgemein die 
Förderung von Para-Athletinnen/Athle-
ten in Deutschland?

–  Empfinden Sie die Förderung als zufriedenstellend?
–  Wo gibt es Nachbesserungsbedarf?
–  Können Sie die Lage des Nachwuchses in Deutschland spezi-

fizieren?
–  Sind andere Nationen in Bezug auf die Förderung von Para-

Athletinnen und Athleten Ihrer Meinung nach besser aufge-
stellt? Kann man sich im Ausland Ihrer Meinung nach etwas 
abschauen? Was?

b) zur Historie und Entwicklung der Paralympischen Trainingsstützpunkte (PTS)/ Bundesstützpunkte

2 . War es Ihrer Meinung nach sinnvoll, vor 
10 Jahren das System der PTS einzufüh-
ren? Warum war es Ihrer Meinung nach 
sinnvoll?

–  Gab es zuvor Defizite, die die Einführung nötig gemacht 
haben?

3 . Waren Sie damals schon selbst im System involviert, so dass Sie den Anfangsprozess miterlebt haben? 
Wenn ja: Waren/Sind Sie damit zufrieden, wie man von DBS-Seite damals gestartet ist? Zum Beispiel bzgl. 
der damaligen Auswahl der Stützpunkte? Gab/Gibt es Kritikpunkte?

4 . Gibt es Ihrer Einschätzung nach für den 
paralympischen Sport eine zum olym-
pischen Sport analoge Stützpunktlogik? 
Oder bedarf es eines eigenen Stütz-
punktkonzeptes für den paralympischen 
Sport?

–  Was sind in ihren Augen die Besonderheiten des Behinderten-
sports, die eine spezifische Stützpunktlogik nach sich ziehen?

5 . Was sind Ihrer Meinung nach die Erfolgsfaktoren für einen Stützpunkt?/ Welche Faktoren machen einen 
Stützpunkt erfolgreich?

6 . Wie würden Sie die Entwicklung des paralympischen Sports seit der UN-Behindertenrechtskonvention von 
2009 beschreiben? Hat diese überhaupt Auswirkungen auf den paralympischen Nachwuchs- und Spitzen-
sport?

Teil II:  Fragen zu Kooperationen und Zusammenarbeit mit a) Akteuren im Umfeld des Bundesstützpunkts, b) 
dem stützpunkttragenden Verein und c) Akteure aus dem Nichtbehindertensport

a) Akteure im Umfeld des Bundesstützpunkts

7 . Könnten Sie bitte alle maßgeblichen Player oder Institutionen aufzählen, die für ein erfolgreiches Wirken 
am Stützpunkt bzw. paralympisch relevant sind? Vielleicht macht es Sinn zwischen Player intern/extern zu 
unterscheiden?
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8 . Stehen Sie in ihrer Position als Stütz-
punktleiter/in regelmäßig in Kontakt 
mit …

–  den Bundes- und Landestrainern/-trainerinnen
–  Verantwortlichen des DBS, DRS, Landesverbänden, Lan-

dessportbund
–  anderen Bundesstützpunkten – paralympisch wie olympisch 

(ortsansässige OSPs)
–  oder Bundesleistungszentren? (Kienbaum, sportartenübergrei-

fend; Duisburg, Kanurennsport; Hennef, Boxen und Ringen; 
Wiesbaden, Sportschießen)

–  Welche Partner sind Ihre zentralen Ansprechpartner, mit 
denen Sie also am engsten in Kontakt stehen? Sind Sie mit 
dem Kontakt/der Kommunikation mit den einzelnen Akteu-
ren zufrieden, so dass Sie sagen können: Ja, wir arbeiten gut 
zusammen. Wir haben ein gemeinsames Ziel und kooperieren 
bestmöglich miteinander, um dieses Ziel zu erreichen?

–  Wenn Sie nicht zufrieden sind, was müsste sich ändern, um ein 
gemeinsames zielführendes Handeln zu ermöglichen?

–  Gibt es eher Übereinstimmungen oder eher Diskrepanzen 
zwischen den Erwartungen dieser unterschiedlichen Perso-
nengruppen/der unterschiedlichen Akteure?

b) dem stützpunkttragenden Verein

9 . Ist Ihnen bekannt wie/durch wen/nach 
welchen Kriterien der stützpunkttra-
gende Verein ursprünglich ausgewählt 
wurde?

–  Sind Sie zufrieden mit diesem „Auswahlverfahren“ oder gibt es 
hier noch Verbesserungsbedarf?

–  Entsteht unter den Vereinen Konkurrenz um die Bundesstütz-
punkte oder steht im paralympischen Sport die Kooperation 
im Vordergrund?

10 . Wie gestaltet sich die Kooperation und 
Zusammenarbeit mit dem stützpunkt-
tragenden Verein?

–  Wie sind Sie in den Verein eingebunden?
–  Welche Rolle spielt der Vorstand, spielen die Vereinstrainer 

und andere vereinsangehörige im Alltag des Bundesstütz-
punkts?

–  Wie häufig pflegen Sie den Kontakt zu den dortigen Akteuren?

c) Akteure aus dem Nichtbehindertensport

11 . Der DBS hat in seinem Konzept ver-
ankert, dass die Kooperation mit dem 
Nichtbehindertensport flächendeckend 
intensiver werden soll. Der DOSB hat 
ebenfalls das Thema „Kooperation mit 
dem Behindertensport“ in das aktuelle 
Konzept aufgenommen. Wie empfinden 
Sie dieses Thema im Alltag, geschieht es 
schon, oder existiert die Forderung ihrer 
Meinung nach nur auf dem Papier?

–  Wie offen ist in ihren Augen der olympische/ Nichtbehinder-
ten Sport gegenüber den Bemühungen, dem paralympischen 
Sport eine gleichberechtigte Förderung zuteilwerden zu 
lassen?

–  In einem von Prof. Radtke durchgeführten Forschungsprojekt 
vor zehn Jahren wurde von vielen Befragten moniert, dass 
wenig Interesse am paralympischen Leistungssport durch die 
Spitzenfachverbände des Nichtbehindertensports besteht. Hat 
sich dies verändert/ wie bewerten Sie persönlich die Zusam-
menarbeit? Wie beurteilen Sie die Entwicklung der letzten 10 
bis 20 Jahre?

–  In Bezug auf Kooperationen mit OSPs wird laut DBS das Be-
treuungsangebot durch paralympische Kaderathletinnen und 
–athleten genutzt und findet Anklang. Sind bisher gemeinsam 
mit dem OSP vor Ort konkrete Ziel- und Kooperationsverein-
barungen erfolgt und schriftlich fixiert? Werden die Treffen 
ebenfalls genutzt, um gemeinsam zu reflektieren, welche Sy-
nergieeffekte zwischen OSP und paralympischen Stützpunkt 
bestehen?

12 . Ist eine (enge) Kooperation von Behin-
derten- und Nichtbehindertensport für 
Sie maßgeblich für ein erfolgreiches 
Förderkonzept von Para-Athletinnen 
und Athleten? (Oder ist eine Kooperati-
on gar nicht unbedingt notwendig?)

Wenn ja, wie muss eine derartige Kooperation im besten Fall 
aussehen?
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Teil III:  Fragen zum a) IST-Zustand am spezifischen Stützpunkt des Befragten/der Befragten, b) Aufgaben als 
Stützpunktleiter/in und Ziele des Stützpunkts/der Stützpunktleitung und c) Betreuung Athleten

13 . Um auf die Ebene ihres Stützpunkts näher einzugehen, wie viele Personen sind an ihrem paralympischen 
Bundesstützpunkt mit welchem Stellenumfang beschäftigt? Wie viele Kaderathletinnen und -athleten 
(Bundeskader, Perspektivkader und Landeskader) sind dem Stützpunkt zugeordnet und werden betreut?

14 . Ausschließlich auf ihren Stützpunkt for-
muliert, was sind ihre allgemeinen Ziel-
stellungen in der Entwicklung (struktu-
rell) ihres Stützpunkts und was sind ihre 
konkreten Ziele für den Zeitraum der 
nächsten fünf bis zehn Jahre?

–  Gibt es schriftlich fixierte Zielstellungen? Gibt es an ihrem 
Stützpunkt Besonderheiten, die andere Stützpunkte nicht 
vorweisen können?

–  Ist ihr System auf andere Stützpunkte übertragbar und könnte 
es eine Vorbildfunktion übernehmen?

–  Der DBS legt in seinem aktuellen Stützpunktkonzept (S. 6–8) 
folgende Zielstellungen für alle Bundesstützpunkte fest:

–  „Sicherung bestmöglicher Rahmen– und Trainingsbedingun-
gen paralympischer Spitzen– und aussichtsreicher Nachwuch-
sathletinnen und -athleten

–  Stärkere Vernetzung der einzelnen Standorte mit den weiteren 
Strukturelementen des olympischen Sports

–  „PTS Individualsport (PTS-I): PTS-I sind Zentren des paralym-
pischen Spitzen- und Nachwuchsleistungssports in Indivi-
dualsportarten. Ihre Aufgabe liegt in der Bereitstellung eines 
qualifizierten täglichen Trainings der am Standort zusammen-
geführten Bundes- und Nachwuchskader unter Sicherstellung 
der erforderlichen personellen und strukturellen Ausstattung. 
Eine Angliederung an einen Stützpunkt eines olympischen 
Fachverbandes ist anzustreben. (…)

–  PTS Mannschaftssportarten (PTS-M): Der Fokus der PTS-
M liegt auf einer optimalen regionalen Vernetzung und der 
vereinsübergreifenden Koordination von Maßnahmen auf 
Landes-, Regional- und Bundesebene. PTS-M verfügen über 
einen leistungsstarken, stützpunkttragenden Verein. Am 
PTS-M finden regelmäßig regionale- und länderübergreifende 
zentrale Trainingsmaßnahmen der Mitglieder der National-
mannschaften und Juniorennationalmannschaften statt.“

–  Werden Sie an ihrem Bundesstützpunkt den übergeordneten 
Zielen gerecht? Wenn nein, woran liegt es?

–  Was trägt der DBS dazu bei, dass sie die im Konzept geforder-
ten Zielstellungen als Bundesstützpunkt erreichen?

–  Werden die Zielstellungen regelmäßig überprüft? Wenn ja, wie 
wird diese Überprüfung gestaltet?

b) Aufgaben als Stützpunktleiter/-in und Ziele des Stützpunkts/der Stützpunktleitung

15 . Können Sie bitte ihren Weg hier an den 
Stützpunkt … [Name des jeweiligen 
Stützpunkts] beschreiben. Seit wann 
arbeiten Sie als Stützpunktleiter und wie 
sind Sie zu dieser Position gelangt?

–  Was reizt Sie an der Position des Stützpunktleiters, warum war 
diese Position für Sie interessant [gemeint ist vor Aufnahme 
der Tätigkeit]?

–  Welchen Stundenumfang hat ihre Stelle, bis wann ist sie be-
fristet und wer ist ihr Arbeitgeber?

–  Darf ich fragen, wie ihre Stelle finanziert wird?

16 . Was sind Ihre zentralen Aufgaben als 
Stützpunktleiter?

–  Gibt es eine klare Aufgabenbeschreibung/ ein ausformuliertes 
Stellenprofil (auf die ihr Vertrag aufbaut)? Wenn ja, wer hat 
diese formuliert? Wenn nein, mit wem wurde über Aufgaben 
und Ziele der Tätigkeit kommuniziert? Wie sind diese schrift-
lich fixiert?

17 . In der Durchsicht der personellen Gegebenheiten der Stützpunkte fällt auf, dass es Bundesstützpunkte mit 
und ohne Stützpunktleiter/in gibt. Wie kommt dies Zustande? Kann ein Stützpunkt ohne Leitung funktio-
nieren? / Könnte ihr Stützpunkt ohne Leitung funktionieren?



189Anhang

Analyse des Stützpunktsystems zur Förderung des paralympi schen Spitzen- und Nachwuchs leistungssports in Deutschland

18 . Devise des DBS ist, dass bei Reduzierung der Kaderathletinnen und -athleten Stützpunkte geschlossen 
werden. Was ist Ihre Meinung dazu? Könnte dies auch an Ihrem Stützpunkt passieren? Was passiert in so 
einem Fall mit den Athletinnen und Athleten, wo werden sie fortan betreut (wieder nur Vereinsbetreu-
ung?)? Macht das Sinn?

c) Betreuung Athletinnen und Athleten

19 . Werden an ihrem Standort außer den 
bereits genannten Kaderathletinnen 
und -athleten noch weitere Athleten 
betreut? Wenn ja, aus welchem Grund?

–  Nach welchen Grundsätzen und durch wen werden die zu 
betreuenden Athletinnen und Athleten ausgewählt?

–  Woher kommen die Athletinnen und Athleten (Entfernung des 
Stützpunkts zum Wohnort)?

–  Wie regelmäßig trainieren die Athletinnen und Athleten an 
ihrem Standort, wie häufig allein bzw. im Vereinstraining ihres 
Heimatvereins?

–  Können Sie mir ganz grundsätzlich den „Alltag“ an ihrem 
Stützpunkt beschreiben? Wer wird wie betreut …

–  Welche konkreten Serviceleistungen bietet ihr Stützpunkt den 
Athletinnen und Athleten an?
–  Trainingswissenschaft
–  Sportpsychologie
–  Physiotherapie
–  Sportmedizin
–  Rehabilitation
–  Laufbahnberatung
–  Eliteschule des Sports/Kooperation mit Hochschulen

–  Wie viele Trainer/innen stehen in welchem Anstellungs-
verhältnis im (täglichen) Training am Bundesstützpunkt zur 
Verfügung?

–  Wie gestaltet sich ihr persönlicher Kontakt mit den Athletin-
nen und Athleten?

20 . Sind Sie der Meinung, dass sie aktuell 
schon optimale Rahmenbedingungen 
für die Betreuung der Athletinnen und 
Athleten bieten können?

–  Wenn tendenziell nein: Was fehlt Ihnen konkret, um eine opti-
male Betreuung anbieten zu können?

Teil IV: a)  Diskussion dreier Thesen und b) abschließender Ausblick auf die Zukunft des paralympischen Leis-
tungssports in Deutschland

a) Diskussion dreier Thesen

21 . Unserem Projekt liegen drei Thesen zur Förderung des paralympischen Sports zugrunde, die ich gerne mit 
Ihnen zusammenfassend diskutieren möchte. Gerne möchte ich Ihnen also diese drei Annahmen nennen 
und es wäre hilfreich, könnten Sie Ihre Meinung in drei bis vier Sätzen dazu äußern.
These 1: (in Anlehnung an die Ausführungen im DBS-Leistungssportkonzept): Die ehemals Paralympischen 
Trainingsstützpunkten/jetzt Bundesstützpunkte sind mit den bestehenden Olympiastützpunkten vernetzt 
und sie werden von der Mehrzahl der DBS-Athletinnen und -Athleten (wohnortnah) genutzt. Kooperation 
zwischen olympischem und paralympischem Sport wird großgeschrieben und von beiden Seiten unter-
stützt.
These 2: Stattdessen würde sich möglicherweise ein zentralistisches System mit einer räumlichen Konzen-
tration der paralympischen Kaderathletinnen und -athleten aller Kernsportarten wirkungsvoller gestalten. 
Es handelt sich um ein System, in dessen Rahmen Im Unterschied zu Annahme 1 die Eigenständigkeit des 
paralympischen Spitzensports einen vergleichsweise großen Raum einnimmt.
These 3: Stattdessen gestaltet sich möglicherweise ein dezentrales, vereinsbasiertes Spitzensporttraining 
für die Kaderathletinnen und -athleten wirkungsvoller. Es handelt sich um ein System, in dessen Rahmen 
ebenfalls die Eigenständigkeit des paralympischen Spitzensports einen vergleichsweise großen Raum ein-
nimmt und das daraus folgend dem Ansatz behinderungsspezifischer Strukturen und Prozesse folgt.
Frage: Was sagen Sie zu diesen drei Thesen? Welche These entspricht am ehesten Ihrer Auffassung und 
warum? Oder vertreten Sie eine ganz andere Auffassung, die von mir gar nicht genannt wurde?
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22 . Wie würde in ihren Augen ein idealtypischer Bundesstützpunkt/ein idealtypisches Konzept zur Förderung 
der Athletinnen und Athleten gestaltet sein? / Können Sie nochmal kurz in 4–5 Sätzen zusammenfassen, 
wie ein idealtypisches Konzept in ihren Augen aussehen sollte?

b) abschließender Ausblick auf die Zukunft des paralympischen Leistungssports in Deutschland

23 . Wie wird ihrer Meinung nach die Zukunft der paralympischen Bundesstützpunkte und des paralympischen 
Leistungssport in Deutschland aussehen?

24 . Sind Sie der Meinung, dass schon ein Fazit gezogen werden kann, ob die Etablierung der Stützpunkte seit 
rund 10 Jahren sinnvoll für die Athletinnen und Athleten war?

25 . Sie haben drei Wünsche frei. Was würden Sie sich für den paralympischen Leistungssport in Deutschland 
wünschen? Für die Förderung des paralympischen Sports …

26 . Wir haben nun lange gesprochen und viele verschiedene Aspekte angesprochen. Gibt es etwas, was wir im 
Gesprächsverlauf nicht thematisiert haben, dass Sie jedoch gerne noch betonen möchten?

27 . Vielen Dank für ihre Expertise und Bereitschaft am Interview teilzunehmen. Durch ihre Position als Stütz-
punktleitung kennen Sie sicher viele Personen, die sich im paralympischen Sport in Deutschland engagie-
ren, wen sollte ich in ihren Augen auf jeden Fall interviewen?



191Anhang

Analyse des Stützpunktsystems zur Förderung des paralympi schen Spitzen- und Nachwuchs leistungssports in Deutschland

Interviewleitfaden Stützpunkttrainerinnen und -trainer

Projektvorstellung etc. siehe Interviewleitfaden Stützpunktleiter/-innen

Übergeordnete Fragestellung Nachfragen

Teil I:  Fragen zur allgemeinen Förderung von Para-Athletinnen und -Athleten und zum deutschen Spitzen-
sportsystem im Allgemeinem

a) zur allgemeinen Förderung von Para-Athletinnen und -Athleten

1 . Wie beurteilen Sie ganz allgemein die Förderung 
von Para-Athletinnen/Athleten in Deutschland?

–  Empfinden Sie die Förderung als zufriedenstellend?
–  Wo gibt es Nachbesserungsbedarf?
–  Können Sie die Lage des Nachwuchses in 

Deutschland spezifizieren?
–  Sind andere Nationen in Bezug auf die Förderung von 

Para-Athletinnen und Athleten in Ihren Augen besser 
aufgestellt? Kann man sich im Ausland Ihrer Meinung 
nach etwas abschauen? Was?

2 . Wie empfinden Sie allgemein den Stellenwert des paralympischen Spitzensports im Vergleich zum olympi-
schen Spitzensport in Deutschland? Was fällt Ihnen dazu ganz spontan ein?

3 . Stichwort Inklusion: Wie inklusiv ist Ihrer Mei-
nung nach das deutsche Spitzensportsystem? 
Begründen lassen (Wo funktioniert Inklusion z. B. 
schon gut?)

–  Wo gibt es noch „Baustellen“, an denen Inklusion für 
Sie sinnvoll, jedoch noch nicht optimal umgesetzt ist).

4 . Gibt es Ihrer Einschätzung nach für den paralympischen Sport eine zum olympischen Sport analoge Stütz-
punktlogik? Oder bedarf es eines eigenen Stützpunktkonzeptes für den paralympischen Sport? (anders aus-
gedrückt: Gibt es Ihrer Meinung nach Besonderheiten, die eine separierte Behandlung von paralympischen 
und olympischen Sport nötig machen? (begründen lassen!)

5 . Im Jahr 2009 wurde ja die UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland ratifiziert. Dies hatte eine 
große Auswirkung auf den Inklusionsdiskurs in verschiedenen Gesellschaftsbereichen. Haben Sie den 
Eindruck, dass durch die Ratifizierung der UN-Konvention sich im Bereich des (Hoch-)Leistungssports 
irgendetwas verändert hat oder sehen Sie keinen Zusammenhang?

Teil II:  Fragen rund um a) den Stützpunkttrainer, b) Stützpunkt vor Ort und c) Kooperationen mit dem Nicht-
behindertensport

a) den Stützpunkttrainer

6 . Seit wann sind Sie im paralympischen Sport ak-
tiv? Bitte skizzieren Sie kurz ihren Werdegang als 
Trainer/in bis heute.

–  Waren Sie zuvor im olympischen Sport aktiv?
–  Wie haben Sie ihr Wissen als Trainer/in erworben? 

(Differenzierung zwischen paralympisch und olym-
pisch?)

–  Welche Lizenz haben Sie und wie konnten Sie diese 
erwerben? Wie beurteilen Sie diese Möglichkeiten?

7 . Was sind ihre zentralen Aufgaben als 
Stützpunkttrainer/-in?

–  Gibt es eine klare Aufgabenbeschreibung/ ein ausfor-
muliertes Stellenprofil (auf die ihr Vertrag aufbaut)? 
Wenn ja, wer hat diese formuliert? Wenn nein, mit 
wem wurde über Aufgaben und Ziele der Tätigkeit 
kommuniziert? Wie sind diese schriftlich fixiert?

8 . Wie beurteilen Sie ihre Arbeit als Trainer/in bei Ihnen im Bundesland? Kennen Sie die Bedingungen von 
Trainer-Kollegen aus anderen Bundesländern?

9 . In der Durchsicht der personellen Gegebenheiten der Stützpunkte fällt auf, dass es Stützpunkte mit und 
ohne Stützpunktleiter/in gibt. Wie ist dies bei Ihnen vor Ort? Wo sehen Sie Vor- und Nachteile für Ihre 
eigene Arbeit als Stützpunkttrainer/in?
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10 . Darf ich fragen in welchem Beschäftigungs-
verhältnis Sie stehen und von wem ihre Stelle 
finanziert wird?

–  Gibt es außer Ihnen noch weitere Trainer/innen oder Be-
treuer/innen speziell für den Para-Sport an ihrem Stand-
ort? Wenn ja: in welchem Umfang sind Sie beschäftigt 
und gibt es eine Finanzierung?

b) Stützpunkt vor Ort

11 . Was sind Ihrer Meinung nach die Erfolgsfaktoren für einen Stützpunkt? / Welche Faktoren machen einen 
Stützpunkt erfolgreich?

12 . Wie beurteilen Sie die infrastrukturelle Ausstattung ihres Stützpunkts vor Ort? Auf welche infrastrukturel-
len Ressourcen können Sie in ihrer Tätigkeit vor Ort zurückgreifen?

13 . Wissen Sie, welche finanziellen Ressourcen ihrem Stützpunkt zur Verfügung stehen und woher die Gelder 
stammen?

14 . Wie beurteilen Sie ihre Zusammenarbeit mit dem 
stützpunkttragenden Verein?

–  Welche Personen spielen in ihrem Arbeitsalltag eine 
Rolle?

–  Wissen Sie wie dieser Verein ausgewählt wurde? Was 
sagen Sie zu diesem Auswahlverfahren?

–  Arbeiten Sie noch mit weiteren Vereinen im Umfeld 
ihres Stützpunkts zusammen?

15 . Gibt es an ihrem Stützpunkt Besonderheiten, die 
andere Stützpunkte nicht vorweisen können?

–  Ist ihr System auf andere Stützpunkte übertragbar 
und könnte es eine Vorbildfunktion übernehmen?

16 . Arbeiten Sie mit anderen Stützpunkten oder einem Bundesleistungszentrum oder anderen Einrichtungen 
im deutschen Spitzensportsystem zusammen? Wenn ja: Wie gestaltet sich diese Zusammenarbeit?

17 . Ausschließlich auf ihren Stützpunkt formuliert, 
was sind ihre allgemeinen Zielstellungen in der 
Entwicklung (strukturell) ihres Stützpunkts und 
was sind ihre konkreten Ziele für den Zeitraum 
der nächsten fünf bis zehn Jahre?

–  Gibt es schriftlich fixierte Zielstellungen?

18 . Der DBS legt in seinem aktuellen Stützpunktkon-
zept (S. 6–8) folgende Zielstellungen für alle Bun-
desstützpunkte fest: „Sicherung bestmöglicher 
Rahmen– und Trainingsbedingungen paralympi-
scher Spitzen– und aussichtsreicher Nachwuchs-
athletinnen und -athleten stärkere Vernetzung der 
einzelnen Standorte mit den weiteren Struktur-
elementen des olympischen Sports „PTS Individu-
alsport (PTS-I): PTS-I sind Zentren des paralym-
pischen Spitzen- und Nachwuchsleistungssports 
in Individualsportarten. Ihre Aufgabe liegt in 
der Bereitstellung eines qualifizierten täglichen 
Trainings der am Standort zusammengeführten 
Bundes- und Nachwuchskader unter Sicherstel-
lung der erforderlichen personellen und struktu-
rellen Ausstattung. Eine Angliederung an einen 
Stützpunkt eines olympischen Fachverbandes ist 
anzustreben. (…) PTS Mannschaftssportarten (PTS-
M): Der Fokus der PTS-M liegt auf einer optimalen 
regionalen Vernetzung und der vereinsübergreifen-
den Koordination von Maßnahmen auf Landes-, 
Regional- und Bundesebene. PTS-M verfügen 
über einen leistungsstarken, stützpunkttragenden 
Verein. Am PTS-M finden regelmäßig regionale- 
und länderübergreifende zentrale Trainingsmaß-
nahmen der Mitglieder der Nationalmannschaften 
und Juniorennationalmannschaften statt.“

–  Werden Sie aus ihrer Sicht an ihrem Stützpunkt den 
übergeordneten Zielen gerecht? Wenn nein, woran 
liegt es?

–  Was trägt der DBS dazu bei, dass sie die im Konzept 
geforderten Zielstellungen als Bundesstützpunkt 
erreichen?

–  Werden die Zielstellungen regelmäßig überprüft? 
Wenn ja, wie und durch wen wird diese Überprüfung 
gestaltet?
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c) Kooperation mit dem Nichtbehindertensport

19 . Welche Akteure aus dem Nichtbehindertensport im Umfeld ihres Stützpunkts würden Sie als essentiell für 
Ihren Arbeitsalltag und für die Betreuung der Athletinnen und Athleten beschreiben?

20 . Der DBS hat in seinem Konzept verankert, dass 
die Kooperation mit dem Nichtbehindertensport 
flächendeckend intensiver werden soll. Der 
DOSB hat ebenfalls das Thema „Kooperation mit 
dem Behindertensport“ in das aktuelle Konzept 
aufgenommen. Wie empfinden Sie dieses Thema 
im Alltag: Geschieht es schon, oder existiert 
die Forderung ihrer Meinung nach nur auf dem 
Papier?

–  Wie offen ist in ihren Augen der olympische/ Nicht-
behinderten Sport gegenüber den Bemühungen, 
dem paralympischen Sport eine gleichberechtigte 
Förderung zuteilwerden zu lassen?

–  In einem von Prof. Radtke durchgeführten For-
schungsprojekt vor zehn Jahren wurde von vielen 
Befragten moniert, dass wenig Interesse am para-
lympischen Leistungssport durch die Spitzenfach-
verbände des Nichtbehindertensports besteht. Hat 
sich dies verändert/ wie bewerten Sie persönlich die 
Zusammenarbeit? Wie beurteilen Sie die Entwicklung 
der letzten 10 bis 20 Jahre?

–  In Bezug auf Kooperationen mit OSPs wird laut 
DBS das Betreuungsangebot durch paralympische 
Kaderathletinnen und –athleten genutzt und findet 
Anklang. Sind bisher gemeinsam mit dem OSP vor 
Ort konkrete Ziel- und Kooperationsvereinbarungen 
erfolgt und schriftlich fixiert? Werden die Treffen 
ebenfalls genutzt, um gemeinsam zu reflektieren, 
welche Synergieeffekte zwischen OSP und paralym-
pischen Stützpunkt bestehen?

21 . Ist eine (enge) Kooperation von Behinderten- und 
Nichtbehindertensport für Sie maßgeblich für ein 
erfolgreiches Förderkonzept von Para-Athletin-
nen und Athleten? (Oder ist eine Kooperation gar 
nicht unbedingt notwendig?)

–  Wenn ja, wie muss eine derartige Kooperation im 
besten Fall aussehen?
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Teil III: Betreuung der Athletinnen und Athleten

22 . Wie viele Para-Athletinnen und Athleten betreu-
en Sie bei ihnen vor Ort konkret im Moment? 
Welchen Kadern sind diese Athletinnen und Ath-
leten zugeordnet? Gibt es Schwankungen, wenn 
ja, woran liegt dies?

–  Nach welchen Grundsätzen und durch wen werden 
die zu betreuenden Athletinnen und Athleten ausge-
wählt?

–  Können Sie mir ganz grundsätzlich den „Alltag“ an 
ihrem Stützpunkt bzw. in ihrem Arbeitsalltag be-
schreiben?

–  Woher kommen die Athletinnen und Athleten (Ent-
fernung des Stützpunkts zum Wohnort)?

–  Wie regelmäßig trainieren die Athletinnen und 
Athleten an ihrem Standort, wie häufig allein bzw. im 
Vereinstraining ihres Heimatvereins?

–  Wie viele Trainingsmaßnahmen (Anzahl, Stundenum-
fang) können Sie anbieten? Sind Sie damit zufrieden?

–  Wie werden ihre angebotenen Trainingsmaßnahmen 
von den Athletinnen und Athleten angenommen?

–  Wie beurteilen Sie die Akzeptanz der verschiedenen 
Strukturelemente des Stützpunktsystems durch die 
Athletinnen und Athleten?

–  Auf welche weiteren Betreuungsmaßnahmen können 
die Athleten/innen außerhalb des Trainings mit Ihnen 
zugreifen?

–  Stehen Para-Sportler/-innen und die Athletinnen/
Athleten aus den olympischen Sportarten im Training 
miteinander in Kontakt oder finden die Maßnahmen 
mehrheitlich separiert statt? Gibt es Berührungs-
punkte außerhalb des Trainings?

–  Werden Athleten/-innen aus ihrer Trainingsgruppe 
an einer Eliteschule des Sports beschult? Konnten 
Sie sich eine Meinung darüber bilden bzw. wie ist 
ihre Wahrnehmung wie sich die Schüler/innen dort 
zurechtfinden?

23 . Sind Sie der Meinung, dass sie aktuell schon opti-
male Rahmenbedingungen für die Betreuung der 
Athletinnen und Athleten bieten können?

–  Wenn tendenziell nein: Was fehlt Ihnen konkret, um 
eine optimale Betreuung anbieten zu können? Wo 
sehen Sie konkreten Nachbesserungsbedarf?

24 . Devise des DBS ist, dass bei Reduzierung der Kaderathletinnen und -athleten Stützpunkte geschlossen 
werden. Was ist Ihre Meinung dazu? Könnte dies auch an Ihrem Stützpunkt passieren? Was passiert in so 
einem Fall mit den Athletinnen und Athleten, wo werden sie fortan betreut (wieder nur Vereinsbetreu-
ung?)? Macht das Sinn?
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Teil IV: a)  Diskussion dreier Thesen und b) abschließender Ausblick auf die Zukunft des paralympischen Leis-
tungssports in Deutschland

a) Diskussion dreier Thesen

25 . Unserem Projekt liegen drei Thesen zur Förderung des paralympischen Sports zugrunde, die ich gerne mit 
Ihnen zusammenfassend diskutieren möchte. Gerne möchte ich Ihnen also diese drei Annahmen nennen 
und es wäre hilfreich, könnten Sie Ihre Meinung in drei bis vier Sätzen dazu äußern.
These 1: (in Anlehnung an die Ausführungen im DBS-Leistungssportkonzept): Die ehemals Paralympischen 
Trainingsstützpunkten/jetzt Bundesstützpunkte sind mit den bestehenden Olympiastützpunkten vernetzt 
und sie werden von der Mehrzahl der DBS-Athletinnen und -Athleten (wohnortnah) genutzt. Kooperation 
zwischen olympischem und paralympischem Sport wird großgeschrieben und von beiden Seiten unter-
stützt.
These 2: Stattdessen würde sich möglicherweise ein zentralistisches System mit einer räumlichen Konzen-
tration der paralympischen Kaderathletinnen und -athleten aller Kernsportarten wirkungsvoller gestalten. 
Es handelt sich um ein System, in dessen Rahmen Im Unterschied zu Annahme 1 die Eigenständigkeit des 
paralympischen Spitzensports einen vergleichsweise großen Raum einnimmt.
These 3: Stattdessen gestaltet sich möglicherweise ein dezentrales, vereinsbasiertes Spitzensporttraining 
für die Kaderathletinnen und -athleten wirkungsvoller. Es handelt sich um ein System, in dessen Rahmen 
ebenfalls die Eigenständigkeit des paralympischen Spitzensports einen vergleichsweise großen Raum ein-
nimmt und das daraus folgend dem Ansatz behinderungsspezifischer Strukturen und Prozesse folgt.
Frage: Was sagen Sie zu diesen drei Thesen? Welche These entspricht am ehesten ihrer Auffassung und wa-
rum? Oder vertreten Sie eine ganz andere Auffassung, die von mir gar nicht genannt wurde?

26 . Wie würde in ihren Augen ein idealtypischer Bundesstützpunkt/ein idealtypisches Konzept zur Förderung 
der Athletinnen und Athleten gestaltet sein? / Können Sie nochmal kurz in 4–5 Sätzen zusammenfassen, 
wie ein idealtypisches Konzept in ihren Augen aussehen sollte?

b) abschließender Ausblick auf die Zukunft des paralympischen Leistungssports in Deutschland

27 . Wie wird ihrer Meinung nach die Zukunft der paralympischen Stützpunkte und des paralympischen Leis-
tungssport in Deutschland aussehen?

28 . Sind Sie der Meinung, dass schon ein Fazit gezogen werden kann, ob die Etablierung der Stützpunkte seit 
rund 10 Jahren sinnvoll für die Athletinnen und Athleten war?

29 . Sie haben drei Wünsche frei. Was würden Sie sich für den paralympischen Leistungssport in Deutschland 
wünschen?

30 . Im ersten Halbjahr des kommenden Jahres wollen wir Athletinnen und Athleten interviewen. Wenn es 
organisierbar ist soll dies als Gruppendiskussion bzw. Face-to-Face Interview stattfinden. Wie würden Sie 
es einschätzen, wann sind die Athletinnen und Athleten im Paralympics Jahr am besten ansprechbar und 
offen für ein Interview?

31 . Gibt es noch etwas, was Sie in Bezug auf unsere Thematik als wichtig empfinden, was wir in unserem Ge-
spräch nicht angesprochen haben, was Sie aber evtl. noch „loswerden“ wollen?

32 . Durch ihre Position als Stützpunkttrainer/in kennen Sie sicher viele Personen, die sich im paralympischen 
Sport in Deutschland engagieren, wen sollte ich in ihren Augen auf jeden Fall interviewen? Wäre ein Ge-
spräch mit dem Leistungssportreferenten im Behindertensportverband ihres Bundeslands essentiell?

Vielen Dank für Ihre Expertise und Ihre Bereitschaft, am Interview teilzunehmen.
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Interviewleitfaden Bundestrainerinnen und -trainer

Projektvorstellung etc. siehe Interviewleitfaden Stützpunktleiter/-innen

Übergeordnete Fragestellung Nachfragen

1 . Seit wann sind Sie im paralympischen 
Sport aktiv? Bitte skizzieren Sie kurz ih-
ren Werdegang als Trainer/in bis heute.

–  Gab es eine Initialzündung, dass Sie sich dem paralympischen 
Sport zugewendet haben?

–  Waren Sie zuvor im olympischen Sport aktiv?
–  Was ist das Besondere als Trainer/in im Behindertensport aktiv 

zu sein?
–  Wie haben Sie ihr Wissen als Trainer/in erworben (Differenzie-

rung zwischen paralympisch und olympisch?)

2 . Was sind ihre zentralen Aufgaben als 
Bundestrainer/-in?

–  In welchem Beschäftigungsverhältnis stehen Sie?
–  Wie gestaltet sich konkret ihr Kontakt mit den Landestrainern/-

innen?
–  Gibt es hierbei Unterschiede? Wenn ja, von was sind diese abhän-

gig?
–  Haben Sie auch etwas mit Vereinstrainer/-innen zu tun?
–  Sind Sie zufrieden mit der Zusammenarbeit mit den Landes- 

und Vereinstrainern? Oder haben Sie das Gefühl, dass es von 
systemischer Seite etwas gibt, dass besser laufen könnte?

3 . Wie gestaltet sich ihre Zusammenarbeit 
mit den Kaderathletinnen und –athle-
ten?

–  Wie viele Trainingsmaßnahmen auf nationaler Ebene bieten Sie 
an? Welche Ressourcen wie Gelder, Betreuerstab oder Trai-
ningsstätten stehen Ihnen hierzu zur Verfügung?

–  Wie sehen Sie die Verfügbarkeiten ihrer Athletinnen und Athle-
ten? Spüren Sie in ihren Trainingsmaßnahmen Einschränkungen 
auf Grund der Lebensumstände?

–  Wie gehen Sie mit Älteren und Berufstätigen Athletinnen und 
Athleten um?

–  Was ist Ihnen in der Zusammenarbeit mit den Athletinnen und 
Athleten besonders wichtig?

–  Sind Sie zufrieden mit der Zusammenarbeit mit den Athletinnen 
und Athleten? Oder haben Sie das Gefühl, dass es von systemi-
scher Seite etwas gibt, dass besser laufen könnte?

4 . Wie sehen Sie die Arbeit des Stütz-
punkts/der Stützpunkte in ihrer Sportart 
in Deutschland?

–  Welche Faktoren machen einen Stützpunkt erfolgreich?
–  Sind Sie mit der Anzahl/der Verteilung der Stützpunkte in 

Deutschland in ihrer Sportart zufrieden?
–  Devise des DBS ist, dass bei Reduzierung der Kaderathletinnen 

und –athleten Stützpunkte geschlossen werden. Wie sehen Sie 
dies als Bundestrainer/in?

–  Arbeiten Sie für ihre Nationalmannschaftsmaßnahmen mit ei-
nem Stützpunkt oder einem Bundesleistungszentrum regelmä-
ßig zusammen?

–  Gibt es für Sie eine Alternative zum Stützpunktsystem?
–  Was würden Sie von einem dezentralen, vereinsbasierten Spit-

zensporttraining in Deutschland halten?
–  An einigen Standorten gibt es Eliteschulen des Sports. Was ist 

ihre Meinung, können Eliteschulen des Sports eine Rolle spielen 
im Para-Sport?

–  Wenn nein: Was ist ihrer Meinung nach anders im Para- als 
im olympischen Sport? Denn hier werden die Eliteschulen des 
Sports im System ja als sehr essentiell angesehen.

–  Wissen Sie, ob es in anderen Ländern im paralympischen Sport 
ein ähnliches Stützpunktsystem gibt oder fallen Ihnen Examp-
les of Best Practice aus dem Ausland, an denen wir uns orientie-
ren/ von denen wir uns etwas abgucken könnten?
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5 . Gibt es Ihrer Einschätzung nach für den 
paralympischen Sport eine zum olym-
pischen Sport analoge Stützpunktlogik? 
Oder bedarf es eines eigenen Stütz-
punktkonzeptes für den paralympischen 
Sport? (anders ausgedrückt: Gibt es 
Ihrer Meinung nach Besonderheiten, 
die eine separierte Behandlung von 
paralympischen Sport und olympi-
schen Sport nötig machen? (begründen 
lassen!)

–  Generell gesprochen: ist eine (enge) Kooperation von Behinder-
ten- und Nichtbehindertensport für Sie maßgeblich für ein er-
folgreiches Förderkonzept von Para-Athletinnen und Athleten?

6 . Nicht nur für die Stützpunkte, son-
dern allgemein für den Para-Sport in 
Deutschland gilt ja, dass der DBS in 
seinem Konzept verankert hat, dass 
die Kooperation mit dem Nichtbehin-
dertensport flächendeckend intensiver 
werden soll. Der DOSB hat ebenfalls das 
Thema „Kooperation mit dem Behin-
dertensport“ in das aktuelle Konzept 
aufgenommen. Wie bewerten Sie dies 
in Ihrem Wirkungsfeld: Geschieht es 
schon, oder existiert die Forderung 
ihrer Meinung nach bisher nur auf dem 
Papier?

–  Wie offen ist in ihren Augen der olympische/ Nichtbehinderten 
Sport gegenüber den Bemühungen, dem paralympischen Sport 
eine gleichberechtigte Förderung zuteilwerden zu lassen?

–  In einem von Prof. Radtke durchgeführten Forschungsprojekt 
vor zehn Jahren wurde von mehreren Expertinnen und Experten 
aus dem Behindertensport moniert, dass Verantwortliche des 
Nichtbehindertensports den paralympischen Sport als nicht 
gleichwertig betrachten und behandeln. Würden Sie dem aus 
heutiger Sicht noch immer zustimmen oder gab es Ihrer Mei-
nung nach in diesem Zusammenhang eine Annäherung zwi-
schen Behinderten- und Nichtbehindertensport? Wenn ja, was 
würden Sie sagen, wer war eher derjenige, der die Annährung 
initiierte?

–  Was würden Sie sagen, was könnte man anders bzw. besser 
machen?

–  Inwiefern stehen Sie persönlich im Austausch mit Trainerinnen 
oder Trainern aus dem olympischen Bereich?

7 . Stichwort Inklusion: Wie inklusiv ist 
Ihrer Meinung nach das deutsche Spit-
zensportsystem? Begründen lassen (Wo 
funktioniert Inklusion z. B. schon gut?

–  Wo gibt es noch „Baustellen“, an denen Inklusion für Sie sinn-
voll, jedoch noch nicht optimal umgesetzt ist).

8 . Im Jahr 2009 wurde ja die UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland ratifiziert. Dies hatte eine große 
Auswirkung auf den Inklusionsdiskurs in verschiedenen Gesellschaftsbereichen. Haben Sie den Eindruck, 
dass durch die Ratifizierung der UN-Konvention sich im Bereich des (Hoch-)Leistungssports irgendetwas 
verändert hat oder sehen Sie keinen Zusammenhang?

9 . Wie empfinden Sie ganz allgemein den Stellenwert des paralympischen Spitzensports im Vergleich zum 
olympischen Spitzensport in Deutschland? Was fällt Ihnen dazu ganz spontan ein?

10 . Mit einem Blick in die Zukunft: wie 
schätzen Sie die Entwicklung des 
Fördersystems im Para-Sport in 
Deutschland ein?

–  Welche drei Wünsche haben Sie für die Zukunft im Hinblick 
auf eine bestmögliche Nachwuchssuche und -förderung im 
paralympischen Sport?

11 . Gibt es noch etwas, was Sie in Bezug auf unsere Thematik als wichtig empfinden, was wir in unserem Ge-
spräch nicht angesprochen haben, was Sie aber evtl. noch „loswerden“ wollen?

Vielen Dank für Ihre Expertise und Ihre Bereitschaft, am Interview teilzunehmen.
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Interviewleitfaden OSP-Leitungen

Projektvorstellung etc. siehe Interviewleitfaden Stützpunktleiter/-innen

Übergeordnete Fragestellung Nachfragen

1 . Wie viele Para-Athleten und -Athletin-
nen nutzen das Betreuungsangebot an 
Ihrem OSP?

–  Wenn Nein: warum werden keine Para-Athleten/innen 
betreut? Kam es in der Vergangenheit hierbei zu Schwierigkei-
ten?

–  Was ist Voraussetzung, dass man hier als Para-Sportler/-in 
betreut wird (Bundeskader, Landeskader …?)?

–  Seit wann wird der Para-Sport hier mit betreut? (Können Sie 
die Entwicklung von den Anfängen bis heute beschreiben? 
Gab es einen spezifischen Anlass, dass die Para-Athlet/-innen 
aufgenommen wurden?)

2 . Welche Ressourcen stellt Ihr Standort 
dem paralympischen Sport ganz konkret 
zur Verfügung?

–  Ist der Para-Sport absolut gleichberechtigt gegenüber dem 
olympischen Sport? Wenn nein, in welcher Hinsicht gibt es 
Unterschiede?

3 . Treffen Para-Sportler/-innen und die Athletinnen/Athleten aus den olympischen Sportarten miteinander in 
Kontakt oder finden die Maßnahmen mehrheitlich separiert statt?

4 . Wie viele Trainer/-innen für den Para-
Sport sind an Ihrem OSP angestellt?

–  Wie beurteilen Sie die Kooperation und Kommunikation 
zwischen den Trainer/-innen aus den Para-Sportarten und aus 
den olympischen Sportarten?

–  Welche Berührungspunkte gibt es? Wenn es keine Berüh-
rungspunkte gibt, woran liegt das?

5 . Wird an Ihrem OSP bei allen Entschei-
dungen etc. stets der paralympische 
Sport mitgedacht oder wird zwischen 
olympischem und paralympischem 
Sport in irgendeiner Weise differenziert?

–  Bitte beschreiben Sie beispielhafte Situationen, an denen Ent-
scheidungen zwischen olympischen und paralympischen Sport 
differenziert wird.

6 . Befindet sich im Umkreis ihres OSPs 
eine Eliteschule des Sports? Wissen sie 
ob jugendliche Para-Athleten/innen 
dort beschult werden?

–  Konnten sie sich eine Meinung darüber bilden bzw. wie ist ihre 
Wahrnehmung wie sich die Schüler/-innen dort zurechtfin-
den?

7 . Wie sollte Ihrer Meinung nach an einem Olympiastützpunkt optimalerweise die Kooperation zwischen 
paralympischem und olympischem Sport erfolgen/aussehen?

8 . Seit 2009 gibt es ja das Paralympische 
Stützpunktsystem: Arbeiten Sie konkret 
mit einem Stützpunkt zusammen?

–  Nein: Wenn Sie dennoch mit Para-Athleten/innen zusammen-
arbeiten, woran machen Sie es fest, dass sich bei Ihnen kein 
Para-Stützpunkt entwickelt hat?

–  Brauchen wir Ihrer Meinung nach im paralympischen Sport ein 
derartiges Stützpunktsystem?

–  Was funktioniert aus Ihrer Perspektive gut, was ggf. nicht so 
gut?

–  Nur fragen, wenn die/der Interviewte in der Frage zuvor den 
Anschein machte, dass sie/er dazu eine Meinung hat: Alterna-
tiv könnte man ein dezentrales, vereinsbasiertes Spitzensport-
training für die Para-Kaderathletinnen und -athleten diskutie-
ren – was halten Sie davon?

9 . Gibt es Ihrer Einschätzung nach für den paralympischen Sport eine zum olympischen Sport analoge Stütz-
punktlogik? Oder bedarf es eines eigenen Stützpunktkonzeptes für den paralympischen Sport? (anders aus-
gedrückt: Gibt es Ihrer Meinung nach Besonderheiten, die eine separierte Behandlung von paralympischen 
Sport und olympischen Sport nötig machen? (begründen lassen!)
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10 . Stichwort Inklusion: Wie inklusiv ist 
Ihrer Meinung nach das deutsche Spit-
zensportsystem? Begründen lassen (Wo 
funktioniert Inklusion z. B. schon gut?

–  Wo gibt es noch „Baustellen“, an denen Inklusion für Sie sinn-
voll, jedoch noch nicht optimal umgesetzt ist).

11 . Wie empfinden Sie ganz allgemein den Stellenwert des paralympischen Spitzensports im Vergleich zum 
olympischen Spitzensport in Deutschland? Was fällt Ihnen dazu ganz spontan ein?

12 . Im Jahr 2009 wurde ja die UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland ratifiziert. Dies hatte eine 
große Auswirkung auf den Inklusionsdiskurs in verschiedenen Gesellschaftsbereichen. Haben Sie den 
Eindruck, dass durch die Ratifizierung der UN-Konvention sich im Bereich des (Hoch-)Leistungssports 
irgendetwas verändert hat oder sehen Sie keinen Zusammenhang?

13 . Gibt es noch etwas, was Sie in Bezug auf unsere Thematik als wichtig empfinden, was wir in unserem Ge-
spräch nicht angesprochen haben, was Sie aber evtl. noch „loswerden“ wollen?

Vielen Dank für Ihre Expertise und Ihre Bereitschaft, am Interview teilzunehmen.
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Anhang B: Kategoriensystem
Übergeordnete 
Kategorien

Untergeordnete Kategorien –  
1 . Ebene

Untergeordnete Kategorien –  
2 . Ebene

Informationen von 
Athlet/-innen

Kurzabfrage Sportart, Behinderung, Kaderstatus, Größter bisheriger 
sportlicher Erfolg, aktuelle Berufstätigkeit, Finanzierung 
als Athlet/-in, Alter, Familienstand, Wohnort

Biographische Hintergründe Zugang zum Sport überhaupt, Zugang zum (allgemeinen) 
Wettkampfsport, Zugang zum Leistungssport, Zugang zum 
Hochleistungssport, systemische Unterstützung, Eigenini-
tiative und Zufall

Informationen & 
Karriereverlauf 
Befragte/r im para-
lympischen Sport

Trainer/-in – Werdegang Ausbildung & Wissenserwerb
Initialzündung & Motivation für den paralympischen Sport
Derzeitiges Beschäftigungsverhältnis

Stützpunktleitung – Weg an 
den Stützpunkt

Ausbildung & Wissenserwerb

Initialzündung & Motivation für den paralympischen Sport

Definition des Stellenprofils Stundenumfang

Zentrale Aufgaben

Förderung der Para-
Athlet/-innen

Aktuelle Förderung Positive Äußerungen
Kritische Äußerungen
Nachbesserungsbedarf
Beispiele aus anderen Nationen
Situation des Nachwuchses
Unterschiede im Karriereverlauf der Athlet/-innen

Historie: Einführung der PTS Sinnvoll gewesen bzw. Stützpunktsystem wichtig

Defizite zuvor
Erfahrungen im Anfangsprozess

Erfolgsfaktoren von PTS
Analoge Stützpunktlogik im 
paralympischen & olympischen 
Sport

Besonderheiten des Behindertensports

Entwicklung der letzten Jahre Relevanz der UN-BRK für den paralympischen Sport & das 
Stützpunktsystem

Deutsches Spitzensportsystem – inklusiv?

Allgemeiner Stellenwert des paralympischen Sports in Deutschland
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Zusammenarbeit 
und Kooperationen 
der Sportart und/
oder des PTS

Regelmäßiger Kontakt & Zu-
sammenarbeit der interviewten 
Person 

Zusammenarbeit mit anderen Vereinen im Umfeld

Zusammenarbeit mit anderen 
Institutionen im Umfeld

Bundes- und Landestrainer/-innen
Verantwortliche des DBS/ DRS/ Landesverband/ andere
Andere PTS
Bundesleistungszentren
Weitere

Zentrale Ansprechpartner/-
innen mit engem Kontakt

Zufriedenheit mit dem Kontakt/ der Kommunikation

Stützpunkttragender Verein Auswahlkriterien & Entwicklungsprozess zum PTS
Zusammenarbeit PTS & Verein

Akteure aus dem Nichtbehin-
dertensport

Berührungspunkte der Athlet/-innen außerhalb des Sports
Austausch paralympischer Trainer/-innen mit olympischen 
Trainer/-innen
Kooperation des paralympischen und olympischen Sports

PTS- und/oder 
Sportart spezifisch

IST-Zustand Infrastruktur etc. des PTS
Beschäftigte Personen & Beschäftigungsart/ Stellenumfang
Anzahl der Kaderathlet/-innen
Alleinstellungsmerkmal des PTS
Worst Case: Schließung von PTS
Eliteschulen des Sports und Lehrertrainer/-innen
Kein PTS vorhanden: Anlaufstelle für Athlet/-innen, 
Stärken des eigenen Systems in der Sportart, Schwächen 
des eigenen aktuellen Systems in der Sportart, Schließung 
eines PTS, Bestrebungen für die Entwicklung eines PTS
Aktuell bereits optimale Rahmenbedingungen für die 
Betreuung der Athlet/-innen

Ziele Zielsetzungen in der Entwicklung des PTS

Zielstellungen laut DBS-Konzept: Zielerreichung, Beitrag 
durch DBS, regelmäßige Zielüberprüfung

Betreuung der Athlet/-innen Individuelle Rahmenbedingungen der Athlet/-innen: 
Alltägliches Training, Übergreifende Lehrgänge und Wett-
kämpfe, Verpflichtungen außerhalb des Sports, Sportar-
tenspezifischer PTS, Zusammenarbeit mit Trainer/-innen, 
Fehlende Unterstützung im aktuellen System

Trainer/-innen Bundestrainer/-innen, Stützpunktleitung & 
Vereinsvertreter/-innen, Stützpunkttrainer/-innen, Be-
rührungspunkte von paralympischen und olympischen 
Athlet/-innen

Stützpunktsystem – 
Thesen

These 1: Kooperation zwischen paralympischen und olympischen Sport
These 2: zentralistisches und eigenständiges System
These 3: Dezentrales, vereinsbasiertes System
Anderes System
Beispiele aus dem Ausland
Fazit
Idealtypisches System

Zukunft des para-
lympischen Sports 
in Deutschland

Handlungsempfehlungen
Einschätzung der Entwicklung des paralympischen Sports in Deutschland
Einschätzung der Entwicklung des Stützpunktsystems in Deutschland
Drei Wünsche für den paralympischen Sport 
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Band 2009,01
Stahl, Silvester
Selbstorganisation von Migranten im deutschen 
Vereins sport. Ein Forschungsbericht zu Formen, Ursachen 
und Wirkungen. 148 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-510-5 €  16,80

Band 2009,02
Kämpfe, Astrid
Homo Sportivus Oeconomicus. Intrinsische und extrinsi-
sche Motivation im Ver lauf von Spitzensportkarrieren.  
403 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-511-2 €  28,80

Band 2010,01
Schmieg, Peter / Voriskova, Sarka / Marquardt, Gesine /
Glasow, Nadine
Bauliche Voraussetzungen für den paralympischen 
Sport. Forschungsprojekt im Auftrag des Bundesinstituts 
für Sportwissenschaft Bonn. 304 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-512-9 €  24,80

Band 2010,02
Faude, Oliver / Wegmann, Melissa / Krieg, Anne / Meyer, Tim 
Kälteapplikationen im Spitzensport. Eine Bestandsauf-
nahme der wissenschaftlichen Evidenz. 144 Seiten, 21 cm, 
kt.
978-3-86884-513-6 €  15,80

Band 2010,03
Fahrig, Stephan 
Zur Interaktionsproblematik im Riemenzweier der 
Sportart Rudern. 174 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-514-3 €  17,80

Band 2011,01
Schlesiger, Günter
Sportplätze. Sportfreianlagen: Planung – Bau – Ausstat-
tung – Pflege. 324 Seiten, 29,7 cm, kt.
978-3-86884-515-0 vergriffen

Band 2011,02
Wirth, Klaus
Exzentrisches Krafttraining. Auswirkungen auf unter-
schiedliche Maximal- und Schnellkraftparameter. 714 
Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-516-7 €  42,80

Band 2011,03
Braun, Sebastian
Ehrenamtliches und freiwilliges Engagement im Sport. 
Sportbezogene Sonderauswertung der Freiwilligensurveys 
von 1999, 2004 und 2009. 80 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-517-4 €  12,80

Band 2011,04
Ott, Peter
Planung und Bau von Tanzsportanlagen. Eine Orientie-
rungshilfe des Bundesinstituts für Sportwissenschaft.  
52 Seiten, 29,7 cm, kt.
978-3-86884-518-1 €  21,80

Band 2011,05
Wyns, Bernhard
Betreibermodelle öffentlicher Bäder. Wirkung von 
Betreibermodellen auf die Betriebsführung, Personalwirt-
schaft und Sportnachfrage. 490 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-519-8 €  58,00

Band 2011,06
Krause, Daniel
Zur Darstellungsperspektive von Bildschirminstruktion 
und -feedback beim visuomotorischen Imitationslernen. 
Laborexperimentelle Untersuchungen zu den Effekten 
verschiedener Faktoren im Kontext der Darstellungsper-
spektivenauswahl: Bild-Bewegungsebenen-Disparität, 
Modell-Betrachter-Disparität, Perspektivenanzahl und 
Selbstkontrolle. 386 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-520-4 €  29,80

Band 2012,01
Wirth, Klaus / Schlumberger, Andreas / Zawieja, Martin / 
Hartmann, Hagen
Krafttraining im Leistungssport. Theoretische und prak-
tische Grundlagen für Trainer und Athleten. 148 Seiten,  
30 cm, kt. 2., korr. Aufl. 2013.
978-3-86884-521-1 €  29,80

Band 2012,02
Kalbe, Ute / Krüger, Oliver / Wachtendorf, Volker / Berger, 
Wolfgang
Umweltverträglichkeit von Kunststoff- und Kunst-
stoffrasenbelägen auf Sportfreianlagen. Erfassung von 
potentiellen Schadstoffen bei Sportböden auf Kunststoff-
basis (Kunststoff- und Kunststoffrasenbeläge) auf Sport-
freianlagen, unter Berücksichtigung von Alterungs- und 
Verschleißprozessen. 302 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-522-8 €  34,80

Band 2013,01
Daumann, Frank / Römmelt, Benedikt
Qualitätsmanagement im Bundessportfachverband. 
Qualitätsrelevante Stakeholder in Bundessportfachver-
bänden - Eine qualitative Studie als Basis für die Imple-
mentierung eines Qualitätsmanagementsystems. 536 
Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-523-5 €  36,00

Band 2013,02
Stadtmann, Tobias
Optimierung von Talentselektion und Nachwuchsför-
derung im Deutschen Basketball Bund aus trainingswis-
senschaftlicher Sicht. 428 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-524-2 €  39,80

Band 2013,03
Braun, Sebastian
Freiwilliges Engagement von Jugendlichen im Sport. 
Eine empirische Untersuchung auf Basis der Freiwilligen-
surveys von 1999 bis 2009. 108 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-525-9 €  12,80

Schriftenreihe des Bundesinstituts für Sportwissenschaft  
im SPORTVERLAG Strauß
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Band 2014,01
Zastrow, Hilke / Schlapkohl, Nele / Raab, Markus
DeMaTra - Ein Messplatztraining für taktische Kompeten-
zen im Handball. 164 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-526-6 €  24,80

Band 2014,02
Radtke, Sabine / Doll-Tepper, Gudrun
Nachwuchsgewinnung und -förderung im paralympi-
schen Sport. Ein internationaler Systemvergleich unter 
Berücksichtigung der Athleten-, Trainer- und Funktionär-
sperspektive. 392 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-527-3 €  38,80

Band 2014,03
Kleinert, Jens
Toolbox Beziehungsarbeit: Zur Beziehungsqualität in 
der sportpsychologischen Betreuung. Beitrag Qualitätssi-
cherung in der Sportpsychologie. 68 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-528-0 €  21,80

Band 2014,04
Brand, Ralf u.a.
Leitfaden zur Qualitätssicherung für die sportpsycholo-
gische Betreuung im Leistungssport. Beitrag Qualitätssi-
cherung in der Sportpsychologie. 96 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-529-7 €  28,80

Band 2015,01
Eßig, Natalie / Lindner, Sara / Magdolen, Simone / Sieg-
mund, Loni
Leitfaden Nachhaltiger Sportstättenbau – Kriterien für 
den Neubau nachhaltiger Sporthallen. 424 Seiten, 21 cm, 
kt.
978-3-86884-530-3 €  49,80

Band 2015,02
Gerland, Bernd Paul
Der Yips - eine erlernte Störung motorischer Leistungs-
vollzüge? Phänomenanalyse und Interventionsmöglich-
keiten am Beispiel des Putt-Yips im Golf. 210 Seiten, 30 
cm, kt.
978-3-86884-531-0 €  42,80

Band 2016,01
Braun, Sebastian
Ehrenamtliches und freiwilliges Engagement von 
Älteren im Sport. Sportbezogene Sonderauswertung der 
Freiwilligensurveys von 1999, 2004 und 2009. 72 Seiten, 30 
cm, kt.
978-3-86884-532-7 vergriffen

Band 2016,02
Linz, Lothar / Ohlert, Jeannine
Sportpsychologische Vebandskonzeption des Deutschen 
Handballbundes 2016-2020. 64 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-533-4 vergriffen

Band 2016,03
Klietsch, Heiko
Mediengerechte Sportanlagen. Mediale Raum-/Flächen- 
und Ausstattungsprogramme in Stadien und Arenen aus 
dem Bereich des Fernsehens, der Mess- und Kommunika-
tionstechnik. 472 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-534-1 €  56,80

Band 2016,04
Killing, Wolfgang / Böttcher, Jörg / Keil, Jan-Gerrit
Sportwissenschaftliche Aspekte des Hochsprungs.  
2. korr. Aufl. 2017. 300 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-535-8 €  59,80

Band 2016,05
Kalbe, Ute / Susset, Bernd / Bandow, Nicole
Umweltverträglichkeit von Kunststoffbelägen auf 
Sportfreianlagen. Modellierung der Stofffreisetzung aus 
Sportböden auf Kunststoffbasis zur Bewertung der Boden- 
und Grundwasserverträglichkeit. 428 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-536-5 €  49,80

Band 2016,06
Hohmann, Andreas / Singh, Ajit / Voigt, Lenard
Konzepte erfolgreichen Nachwuchstrainings (KerN). 
Abschlussbericht zum Forschungsprojekt „Langfristiger 
Leistungsaufbau im Nachwuchsleistungssport“. 336 Seiten, 
30 cm, kt.
978-3-86884-537-2 €  49,80

Band 2016,07
Kellmann, Michael / Kölling, Sarah / Hitzschke, Brit
Das Akutmaß und die Kurzskala zur Erfassung von Erho-
lung und Beanspruchung im Sport. Manual. 124 Seiten, 
30 cm, kt.
978-3-86884-538-9 €  33,00

Band 2017,01
Hohmann, Andreas / Pietzonka, Micha
Techniktraining zur Entwicklung der Spielfähigkeit im 
Fußball, Handball und Basketball. 568 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-539-6 €  59,00

Band 2017,02
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ortbedingungen und Migrationsanalyse. 176 Seiten, 21 
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978-3-86884-540-2 €  19,80

Band 2017,03
Leistner, Philip / Koehler, Mark
Verbesserung der akustischen Eigenschaften von Sport-
hallenböden. 116 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-541-9 €  19,80

Band 2017,04
Weber, Christoph
Theoretische und praktische Leistungsdiagnostik im 
Goalball. 204 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-542-6 €  39,80

Band 2017,05
Loffing, Florian / Neugebauer, Judith / Hagemann, Jörg / 
Schorer, Jörg
Eye-Tracking im Spitzensport – Validität, Grenzen und 
Möglichkeiten. 136 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-543-3 €  29,80

Band 2019,01
Daumann, Frank (Projektleitung) / Heinze, Robin / Küm-
pel, Jeremias / Barth, Michael / Diethold, Sascha-Gregor
Quality Performance Measurement in National Sport-
Governing Bodies. 396 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-544-0 €   39,80
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Sport. 1. Aufl. 2009. 150 Seiten, 29,7 cm, kt.
978-3-86884-491-7 €  26,80

Brejcha-Richter, Stanislav / Hillenbach, Elke / Klein, Klaus / 
 Kukowka, Dorothea
40 Jahre Bundesinstitut für Sportwissenschaft. Bilanz 
und Ausblick. Dokumentation der Festveranstaltung.  
1. Aufl. 2011. 64 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-455-9 €  12,00

Breuer, Christoph (Hrsg.)
Sportentwicklungsbericht 2007/2008. Analyse zur Situ-
ation der Sportvereine in Deutschland. 1. Aufl. 2009. 740 
Seiten, 21 cm, kt.
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Breuer, Christoph (Hrsg.)
Sportentwicklungsbericht 2011/2012. Analyse zur Situ-
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978-3-86884-463-4 vergriffen
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ation der Sportvereine in Deutschland. 1. Aufl. 2015. 864 
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Breuer, Christoph (Hrsg.)
Sportentwicklungsbericht 2015/2016. Bd. I. Analyse zur 
Situation der Sportvereine in Deutschland. 1. Aufl. 2017. 
830 Seiten, zahlr. z.T. farb. Abb. und Tab., 21 cm, kt.
978-3-86884-595-2 €  48,00

Breuer, Christoph (Hrsg.)
Sportentwicklungsbericht 2015/2016. Bd. II. Weiterfüh-
rende Strukturanalysen. 1. Aufl. 2017. 648 Seiten, zahlr.  z.T. 
farb. Abb. und Tab., 21 cm, kt.
978-3-86884-596-9 €  48,00

Breuer, Christoph (Hrsg.)
Sportverbände, Sportvereine und ausgewählte Sportar-
ten. Weiterführende Analysen der Sportentwicklungsbe-
richte. 1. Aufl. 2013. 452 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-580-8 €  34,80

Breuer, Christoph / Feiler, Svenja
Sportentwicklungsbericht 2011/2012. Analyse zur Situa-
tion der Sportvereine in Deutschland. Kurzfassung. 1. Aufl. 
2013. 54 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-464-1 €  12,00

Breuer, Christoph / Feiler, Svenja
Sport Development Report 2013/2014. Analysis of the 
situation of sports clubs in Germany. Abbreviated Version. 
1. Aufl. 2015. 42 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-583-9 €  14,00

Band 2019,02
Killing, Wolfgang
Evaluation sportwissenschaftlicher Unterstützungsleis-
tungen im Spitzensport am Beispiel der Leichtathletik. 
242 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-545-7 €   49,80

Band 2019,03
Krüger, Michael / Nielsen, Stefan / Becker, Christian / 
Rehmann, Lukas
Sportmedizin zwischen Sport, Wissenschaft und Politik 
- eine deutsche Geschichte. Ein Forschungsprojekt zur 
Geschichte der Sportmedizin. 404 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-546-4 €   64,80

Band 2019/04
Radtke, Sabine / Schäfer, Lisa
Inklusion im Nachwuchsleistungssport. Vereinbarkeit von 
Schule und paralympischem Leistungssport an Eliteschulen 
des Sports versus Regelschulen. 354 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-547-1 €   38,00

Band 2020/01
Kellmann, Michael / Kölling, Sarah
Das Akutmaß und die Kurzskala zur Erfassung von Erho-
lung und Beanspruchung für Erwachsene und Kinder/Ju-
gendliche. 216 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-548-8 €   39,80

Band 2021/01
Memmert, Daniel u. a.
Bekämpfung der Spielwettbewerbsmanipulation: Evaluie-
rung von Präventionsmaßnahmen im organisierten Sport. 
Abschlussbericht zum Forschungsprojekt. 1. Aufl. 2021. 160 
Seiten, 6 Abb., 69 Tab., 30 cm, kt.
978-3-86884-549-5 €   39,80

Band 2021/02
Hecksteden, Anne / Kellner, Ralf
Wissenschaftlicher Umgang mit den kleinen Fallzahlen in 
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Hagg, Alexander u. a.
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978-3-86884-551-8 €   34,80

Publikationen ohne  
Band-Nummerierung
Beckmann, Jürgen / Wenhold, Franziska
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978-3-86884-508-2 €  16,00

Behringer, Michael / Heede, Andreas vom / Mester, Joachim
Krafttraining im Nachwuchsleistungssport unter beson-
derer Berücksichtigung von Diagnostik, Trainierbarkeit 
und Trainingsmethodik. Wissenschaftliche Expertise des 
BISp, Band II. 1. Aufl. 2010. 194 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-487-0 €  17,80
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Breuer, Christoph / Feiler, Svenja
Sportentwicklungsbericht 2015/2016. Analyse zur Situa-
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2017. 40 Seiten, 11 z.T. farb. Abb. 18 Tab. 21 cm, kt.
978-3-86884-585-3 €  12,00

Breuer, Christoph / Hallmann, Kirstin
Die gesellschaftliche Relevanz des Spitzensports in 
Deutschland. 1. Aufl. 2012. 48 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-467-2 €  12,00

Breuer, Christoph / Hallmann, Kirstin / Ilgner, Michael
Akzeptanz des Spitzensports in Deutschland – Zum 
Wandel der Wahrnehmung durch Bevölkerung und Ath-
leten.  1. Aufl. 2017. 52 Seiten, 7 farb. Abb. 21 Tab. 21 cm, kt.
978-3-86884-584-6 vergriffen

Breuer, Christoph / Hallmann, Kirstin / Ilgner, Michael
Erfolgsfaktoren der Athletenförderung in Deutschland. 
1. Aufl. 2015. 86 S. 17 Abb. 17 Tab. 21 cm.
978-3-86884-594-5 €  14,80

Breuer, Christoph / Wicker, Pamela
Zur Situation der Sportarten in Deutschland. Eine Analy-
se der Sportvereine in Deutschland auf Basis der Sportent-
wicklungsberichte. 1. Aufl. 2011. 384 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-460-3 €  28,40

Breuer, Christoph / Wicker, Pamela
Sportökonomische Analyse der Lebenssituation von 
Spitzensportlern in Deutschland. 1. Aufl. 2010. 58 Seiten, 
21 cm, kt.
978-3-86884-477-1 €  12,00

Bundesinstitut für Sportwissenschaft (Hrsg.)
BISp-Handreichung zur Expertise Krafttraining im 
Nachwuchsleistungssport. Zusammenfassung der 
wissenschaftlichen Expertisen des BISp erstellt durch die 
Arbeitsgruppen Ruhr-Universität Bochum, Universität 
Leipzig, Deutsche Sporthochschule Köln 1. Aufl. 2010. 46 
Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-488-7 vergriffen

Elbe, Anne-Marie / Wenhold, Franziska / Beckmann, 
Jürgen
Fragebogen zur Leistungsorientierung im Sport. Sport 
Orientation Question naire (SOQ). 1. Aufl. 2009. 44 Seiten, 
29,7 cm, kt.
978-3-86884-493-1 €  16,00

Eskau, Andrea (Red.)
Nachwuchsrekrutierung und Nachwuchsförderung im 
Leistungssport der Menschen mit Behinderungen. BISp-
Arbeitstagung. Bonn, 14. / 15. Mai. 1. Aufl. 2009. 202 Seiten, 
29,7 cm, kt.
978-3-86884-507-5 vergriffen

Eskau, Andrea (Red.)
Regenerationsmanagement und Sporttechnologie im 
Leistungssport der Menschen mit Behinderungen. 1. 
Aufl. 2013. 92 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-590-7 €  18,00

Ferrauti, Alexander u.a.
Basketball Talente. Leitlinien und Empfehlungen auf dem 
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Hahn, Andreas  u.a. (Hrsg.)
Biomechanische Leistungsdiagnostik im Schwimmen. 
Erfahrungen im Leistungssport und Ableitungen für die 
Ausbildung von Studierenden. Beiträge zum dvs-Sysmpo-
sium Schwimmen 10.-12.09.2009 in Leipzig. 1. Aufl. 2010. 
188 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-489-4 €  18,00

Hartmann, Ulrich u.a.
Krafttraining im Nachwuchsleistungssport unter beson-
derer Berücksichtigung von Ontogenese, biologischen 
Mechanismen und Terminologie. Wissenschaftliche Ex-
pertise des BISp, Band I. 1. Aufl. 2010. 312 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-486-3 €  23,80
Hillenbach, Elke (Red.)
BISp-Jahrbuch. Forschungsförderung 2011/12. 1. Aufl. 
2012. 174 Seiten, 29,7 cm, kt.
978-3-86884-462-7 €  28,00

Hillenbach, Elke (Red.)
BISp-Jahrbuch. Forschungsförderung 2014/15. 1. Aufl. 
2016. 262 Seiten, 29,7 cm, kt.
978-3-86884-632-4 €  28,00

Hillenbach, Elke (Red.)
BISp-Jahrbuch. Forschungsförderung 2015/16. 1. Aufl. 
2017. 226 Seiten, 29,7 cm, kt.
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Hillenbach, Elke (Red.)
BISp-Jahrbuch. Forschungsförderung 2016/17. 1. Aufl. 
2018. 368 Seiten, 29,7 cm, kt.
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Horn, Andrea / Neumann, Gabriele (Hrsg.)
BISp-Ratgeber Projektförderung. Von der Idee zum er-
folgreichen Projekt. Möglichkeiten und Wege der Projekt-
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Aufl. 2009. 60 Seiten, 29,7 cm, kt.
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Kellmann, Michael / Weidig, Thorsten
Pausenverhaltensfragebogen (PVF)- Manual. 1. Aufl. 2010. 
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Killing, Wolfgang / Hommel, Helmar
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Stehle, Peter (Hrsg.)
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978-3-86884-473-3 €  22,80

Weidig, Thorsten
Erfolgsfaktor Trainer. Das Trainerverhalten in Spiel- und 
Wettkampfpausen auf dem Prüfstand. 1. Aufl. 2010. 194 
Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-478-8 vergriffen

Wenhold, Franziska / Elbe, Anne-Marie / Beckmann, 
Jürgen
Fragebogen zum Leistungsmotiv im Sport. Achievement 
Motives Scale-Sport (AMS-Sport). 1. Aufl. 2009. 58 Seiten, 
29,7 cm, kt.
978-3-86884-494-8 €  16,00

Wenhold, Franziska / Elbe, Anne-Marie / Beckmann, 
Jürgen
Volitionale Komponenten im Sport. Fragebogen zur Erfas-
sung volitionaler Komponenten im Sport (VKS). 1. Aufl. 2009. 
50 Seiten, 29,7 cm, kt.
978-3-86884-509-9 €  16,00

Wetterich, Jörg / Eckl, Stefan / Schabert, Wolfgang
Grundlagen zur Weiterentwicklung von Sportanlagen. 1. 
Aufl. 2009. 326 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-505-1 vergriffen

Wippert, P.- M. / Brückner, M. / Fließer, M.
Der Nationale Dopingpräventionsplan: eine Potentialein-
schätzung. Forschungsbericht zur Evaluation des NDPP. 1. 
Aufl. 2014. 150 Seiten, 29,7 cm, kt.
978-3-86884-592-1 €  38,00

Klein, Klaus / Koch, Thomas / Palmen, Michael / Weinke, 
Irina (Red.)
BISp-Report 2009/10. Bilanz und Perspektiven. 1. Aufl. 
2010. 130 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-471-9 €  14,80

Klein, Klaus / Koch, Thomas / Palmen, Michael / Koch, 
Irina (Red.)
BISp-Report 2010/11. Bilanz und Perspektiven. 1. Aufl. 
2012. 126 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-468-9 €  14,80

Klein, Klaus / Palmen, Michael / Stell, Sabine / Streppel-
hoff, Robin (Red.)
BISp-Report 2012. Bilanz und Perspektiven. 1. Aufl. 2013. 
86 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-570-9 €  19,80

Klein, Klaus u.a. (Red.)
BISp-Report 2014/15. Bilanz und Perspektiven. 1. Aufl. 
2015. 102 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-572-3 €  19,80

Klein, Klaus u.a. (Red.)
BISp-Report 2015/16. Bilanz und Perspektiven. 1. Aufl. 
2016. 110 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-573-0 €   8,60

Klein, Klaus u.a. (Red.)
BISp-Report 2016/17. Bilanz und Perspektiven. 1. Aufl. 
2017. 172 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-574-7 €  16,80

Meyer, Tim / Ferrauti, Alexander / Kellmann, Michael / 
Pfeiffer, Mark
Regenerationsmanagement im Spitzensport. REGman 
- Ergebnisse und Handlungsempfehlungen. 1. Aufl. 2016. 
122 Seiten, 30 cm, kt.
978-3-86884-589-1 vergriffen

Muckenhaupt, Manfred (Hrsg.)
Wissen im Hochleistungssport. Perspektiven und Innova-
tionen. Veröffentlichung anlässlich des Internationalen 
Symposiums Informations- und Wissensmanagement im 
Hochleistungssport 24. Juni - 26. Juni 2010 Heinrich-Fabri-
Institut Blaubeuren. 1. Aufl. 2011. 180 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-475-7 €  26,00

Müller, Elena (Red.)
Top-Forschung für den Sport. BISp-Symposium. Bonn, 
15. April 2010. 1. Aufl. 2011. 154 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-474-0 €  24,00

Neumann, Gabriele (Hrsg.)
Sportpsychologische Betreuung des deutschen Olympia- 
& Paralympicteams 2008. Erfolgsbilanzen-Erfahrungsbe-
richte-Perspektiven. 1. Aufl. 2009. 156 Seiten, 29,7 cm, kt.
978-3-86884-492-4 vergriffen

Neumann, Gabriele (Red.)
Talentdiagnose und Talentprognose im Nachwuchsleis-
tungssport. 2. BISp-Symposi um: Theorie trifft Praxis. 1. 
Aufl. 2009. 444 Seiten, 21 cm, kt.
978-3-86884-497-9 vergriffen

Neumann, Gabriele / Stehle, Peter (Hrsg.)
Fußball interdisziplinär. Zur Optimierung der Präventi-
on, Rehabilitation und Wiederverletzungsprophylaxe von 
Knie- und Sprunggelenksverletzungen. 1. Aufl. 2009. 86 
Seiten, 29 cm, kt.
978-3-86884-490-0 vergriffen



SPORTVERLAG Strauß
Neuhaus 12 · 83940 Hellenthal
info@sportverlag-strauss.de
www.sportverlag-strauss.de

Prof. Dr. Sabine Radtke ist Universitätsprofessorin im Dep art ment Sport &  
Gesundheit der Universität Paderborn und leitet den Arbeitsbereich Inklusion 
im Sport.

M. Pia Freier ist wissenschaftliche Mitarbeiterin und Doktorandin im Arbeits-
bereich Inklusion im Sport des Departments Sport & Gesundheit der Universi-
tät Paderborn.

Um international konkurrenzfähig zu bleiben, hat der Deutsche Behindertensportverband (DBS) 
seit einiger Zeit diverse Veränderungsprozesse im Hinblick auf seine Leistungssportförderung 
angestoßen und im Jahr 2009 ein neues Stützpunktsystem etabliert. Damals wurde an drei Stand-
orten in Deutschland ein Stützpunktsystem zur Förderung des Para Sports etabliert. Innerhalb 
von zehn Jahren ist das System auf 17 Stützpunkte an 14 Standorten angewachsen. 

In der vorliegenden Publikation wird ebendieses Stützpunktsystem in den Blick genommen. Es 
wird u. a. der Frage nachgegangen, wie sich der individuelle Karriereweg der Para-Athletinnen 
und Athleten in das Stützpunktsystem gestaltete, inwiefern das Stützpunktsystem seitens der 
aktuellen Kaderathletinnen und -athleten genutzt wird und wie die bestehenden Strukturen 
und Prozesse im Stützpunktsystem aus Sicht verschiedener Schlüsselfiguren des Gesamtsystems 
wahrgenommen werden. In insgesamt 92 Interviews wurden die Erfahrungen und Sichtweisen 
von Para-Athletinnen und Athleten sowie des Stützpunktpersonals abgefragt.

Die Publikation gewährt einen Einblick in die Genese des Stützpunktsystems zur Förderung des 
paralympischen Nachwuchs- und Hochleistungssports von 2009 bis heute. Besondere Berück-
sichtigung findet dabei die Innenperspektive relevanter Akteurinnen und Akteure, allen voran 
die Para-Athletinnen und Athleten selbst. Die Ergebnisse der Studie bieten Anknüpfungspunk-
te für notwendige Verbesserungen des Systems zur Förderung des Para Sports in Deutschland. 
Für Trainerinnen und Trainer sowie sonstige Funktionsträgerinnen und -träger aus dem olym-
pischen Sport sind insbesondere die Ausführungen zur Kooperation von paralympischem und 
olympischem Sport gewinnbringend. Eltern von Kindern mit Behinderung erhalten einen Ein-
blick in die aktuellen Möglichkeiten der Förderung im Para Nachwuchssport.
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