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1 Einleitung




Einleitung

Sportvereine spielen als Orte der Zusammen-
kunft und des gemeinsamen Sporttreibens eine
zentrale Rolle in der Gesellschaft.Jedoch wurden
neben dem Ausfall des gemeinsamen Sporttrei-
bens insbesondere auch die Geselligkeitsaspekte
und der soziale Austausch durch die Auswirkun-
gen der COVID-19-Pandemie eingeschrinkt.
Sportangebote vor Ort und gemeinsame Aktivi-
taten waren iber Monate gar nicht oder nur ein-
geschrankt moglich. Es stellt sich nun die Frage,
inwiefern die Sportvereine von den Einschran-
kungen durch die Pandemie getroffen wurden
und welche Folgen dies fir die Angebote und
Strukturen der Sportvereine hat. Ziel der aktu-
ellen Sonderbefragung von Sportvereinen im
Rahmen des Sportentwicklungsberichts war es
daher, die Folgen der COVID-19-Pandemie fir
Sportvereine in Deutschland zu erfassen und
ausgewdahlte Entwicklungen im Verlaufe der
Pandemie bis zum Befragungszeitraum (Anfang
April bis Anfang Juni 2021) darzustellen.

Der vorliegende Bericht basiert schwer-
punktmiflig auf der Zusatzbefragung der
Sportvereine zu den Auswirkungen der CO-
VID-19-Pandemie. Diese Befragung wurde im
Frithjahr 2021 unter Vereinen durchgefiihrt, die

ihre Beteiligung in der Gesamtbefragung der 8.
Welle des Sportentwicklungsberichts im Herbst
2020 signalisiert hatten. Insgesamt haben sich
3.895 Vereine an beiden Befragungen beteiligt.
Es werden im vorliegenden Bericht daher auch
Verdnderungen zwischen den Zeitpunkten der
beiden Befragungen beriicksichtigt, bspw. im
Bereich der Ehrenamtlichen, der bezahlten Mit-
arbeiterInnen, bei bestimmten Problemlagen
sowie bei den Finanzen der Vereine.

Der Bericht gliedert sich wie folgt: Zu-
nachst wird auf personelle Verdnderungen auf-
grund der COVID-19-Pandemie eingegangen,
d.h. die Auswirkungen der Pandemie auf die
Mitglieder, ehrenamtlichen sowie bezahlten
Mitarbeitenden werden dargestellt (Kapitel 2).
Anschlieflend werden Verdnderungen in den
Vereinsablaufen betrachtet (Kapitel 3), gefolgt
von der Darstellung der verbandlichen Unter-
stiitzungsleistungen sowie der dringlichsten
Probleme der Vereine (Kapitel 4). Danach wird
ein detaillierter Blick auf die finanzielle Lage der
Vereine im Jahr 2020 geworfen und in Relation
zu der Zeit vor der Corona-Pandemie gesetzt
(Kapitel 5). Ein Fazit schliet den Bericht ab (Ka-
pitel 6).

1 Details zur Methode und zum Riicklauf kénnen Kapitel 7 entnommen werden.
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Personelle Verdnderungen

2.1 Mitglieder

Die Daten des Sportentwicklungsberichts zei-
gen, dass die Einschrankungen im Rahmen der
COVID-19-Pandemie die Vereine vor allem in
ihrer Mitgliederbasis getroffen haben. So sank
die durchschnittliche Anzahl an Eintritten im
Jahr 2020 auf rund 16 Personen, wihrend Verei-
ne in ,normalen“ Jahren knapp 25 Neueintritte
verzeichneten. Betrachtet man die zwei Alters-
gruppen der Kinder und Jugendlichen sowie der
SeniorInnen tiber 60 Jahren, so sind im Schnitt
mehr jlingere Personen in die Vereine einge-
treten als dltere. Jedoch zeigt sich auch, dass die
durchschnittliche Anzahl an Eintritten im Kin-
des- und Jugendalter sowie im Seniorenalter im
Vergleich zu ,normalen“ Jahren riicklaufig ist
(vgl. Tab. 1).

Im Gegensatz zu den Eintritten ist die
durchschnittliche Anzahl an Austritten mit
knapp 24 im Vergleich zu ,normalen“ Jahren ge-
stiegen. Dabei stieg die Anzahl der Austritte im

Kinder-und Jugendbereich vergleichsweise etwas
weniger stark als im Seniorenbereich (vgl. Tab. 2).
Im Schnitt haben die Sportvereine im
Jahr 2020 somit insgesamt 8,2 Mitglieder ver-
loren (Differenz der Ein- und Austritte). Hierbei
lag der Riickgang im Bereich der Mitglieder im
Kinder- und Jugendbereich durchschnittlich
etwas hoher (-2,6) als im Seniorenbereich (-2,3).
Diese Entwicklung steht im Gegensatz zu der
Differenz der Ein- und Austritte in ,,normalen“
Jahren. Hier zeigt sich, dass die Vereine in ,,nor-
malen“ Jahren ein Mitgliederwachstum von
durchschnittlich 4,8 Mitgliedern verzeichneten,
wobei der Zuwachs im Bereich der Kinder- und
Jugendlichen durchschnittlich gréfler ausfiel
(+3,6) als im Seniorenbereich (+0,2; vgl. Tab. 3).
Hierzu passt die in den DOSB-Bestands-
erhebungen der Jahre 2015 bis 2020 dargestellte
Entwicklung?. Betrachtet man diese letzten finf
Jahre, so hat zwar die Anzahl an Sportvereinen
tber den Betrachtungszeitraum leicht abgenom-
men, die Anzahl der Mitgliedschaften, die den

Tab. 1: Durchschnittliche Anzahl an Eintritten in die Vereine im Jahr 2020 im Vergleich zu ,normalen“

Jahren (Mittelwert).
davon Kinder und davon SeniorInnen
Anzahl Eintritte gesamt Jugendliche bis iiber 60 Jahre
einschlieBlich 18 Jahren
Mittelwert
Eintritte in 2020 15,5 7,6 1,2
Eintritte in ,normalen” Jahren 249 12,8 2,7

Tab. 2: Durchschnittliche Anzahl an Austritten aus den Vereinen im Jahr 2020 im Vergleich zu

,hormalen” Jahren (Mittelwert).

Anzahl Austritte gesamt

davon Kinder und

Jugendliche bis davon SeniorInnen

einschlieRlich 18 Jahren iber 60 Jahre
Mittelwert
Austritte in 2020 23,7 10,2 3,4
Austritte in ,normalen” Jahren 20,1 9,2 2,5

2 Die DOSB-Bestandserhebungen der genannten Jahre wurden am 23.11.2021 abgerufen unter folgendem Link: https://

www.dosb.de/medienservice/statistiken
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Landessportbiinden zugeordnet werden kénnen,
hat jedoch tendenziell leicht zugenommen (mit
Ausnahme des Jahres 2017 im Vergleich zu 2016).
Durch eine leicht riicklaufige Tendenz bei der
Anzahl der Sportvereine und eine leicht steigen-
de Tendenz bei der Anzahl der Mitgliedschaften
resultiert, dass die Sportvereine durchschnittlich
uber den genannten Zeitraum etwas gewachsen
sind, was die Anzahl der Mitglieder betrifft.

Personelle Verdnderungen

Betrachtet man die Differenz der Ein- und
Austritte differenziert nach der Vereinsgrofie,
so zeigt sich, dass die Differenz im Jahr 2020 bei
grofieren Vereinen weitaus hoher lag als bei klei-
neren Vereinen (vgl. Tab. 4). Dieser Unterschied
zwischen den unterschiedlich groflen Vereinen
ist sowohl insgesamt als auch fiir die Altersgrup-
pen der Kinder und Jugendlichen sowie Senior-
Innen statistisch signifikant.

Tab. 3: Differenz der Eintritte und Austritte im Jahr 2020 im Vergleich zu ,normalen® Jahren (Mittelwert).

Differenz der Ein-

Differenz der Ein-
und Austritte im

Differenz der Ein-
und Austritte im Kinder-

und Austritte und Jugendbereich Seniorenbereich
gesamt (bis 18 Jahre) (Ober 60 Jahre)
Mittelwert
Differenz in 2020 -8,2 -2,6 -2,3
Differenz in ,,normalen“ Jahren +4,8 +3,6 +0,2

Tab. 4: Differenz der Eintritte und Austritte im Jahr 2020, nach VereinsgroRe (Mittelwert).

Differenz der Ein-

Differenz der Ein-
und Austritte im

Differenz der Ein-
und Austritte im Kinder-

VereinsgroRe unc;gii:rtitte und J'ugendbereich Sg.niorenbereich

(bis 18 Jahre) (Ober 60 Jahre)
Mittelwert

1-100 Mitglieder -0,6 -0,1 -0,5

101-300 Mitglieder -1,8 -0,4 -1,2

301-1.000 Mitglieder -14,0 -4,8 -4,1

1.001-2.500 Mitglieder -65,4 -24,6 -14,2

tber 2.500 Mitglieder -384,1 -105,0 -57.6

Es zeigt sich jedoch auch, dass die positi-
ve Differenz der Ein- und Austritte insgesamt in
~hormalen”Jahren bei grofieren Vereinen weitaus
hoher ausfiel als dies bei kleineren Vereinen der
Fall war (vgl. Tab. 5). Auch hier sind die Unterschie-
de zwischen den Grofienklassen statistisch signi-
fikant. Dies lasst darauf schliefRen, dass bei grofie-
ren Vereinen eine grofere Mitgliederfluktuation
herrscht als in kleineren Vereinen.

Bezieht man in die Betrachtung ergin-
zend die Grofde der Gemeinde mit ein, in der die

jeweiligen Vereine angesiedelt sind, so zeigen
sich auch hier signifikante Unterschiede. Verei-
ne, die in kleineren Gemeinden mit bis zu 20.000
Einwohnern beheimatet sind, verzeichneten im
Schnitt einen geringeren absoluten Mitglieder-
rickgang als Vereine in grofderen Gemeinden.
Dieser Trend trifft sowohl insgesamt als auch auf
die untersuchten Altersgruppen zu (vgl. Tab. 6).
Hierbei ist allerdings zu beachten, dass
zwischen der Vereinsgrofie (gemessen in Mit-
gliedern) und der Gemeindegrofie (gemessen in
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Einwohnern) eine, wenn auch sehr kleine, aber
signifikant positive Korrelation® (r=0,04*) be-
steht. Das bedeutet, dass groflere Vereine auch
tendenziell eher in grofleren Gemeinden ange-
siedelt sind. Ein partieller Effekt der Gemeinde-
grofie in Bezug auf die Differenz der Ein- und
Austritte konnte somit auch der Vereinsgrofle
zugeschrieben werden.

Allerdings zeigt sich in normalen Jahren,
dass hier in grofieren Gemeinden absolut auch
mehr Menschen in die Sportvereine eintreten
als in kleineren Gemeinden. Auch dieser Unter-
schied ist statistisch signifikant, allerdings nur
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insgesamt und fir die Altersgruppe der Kinder
und Jugendlichen (vgl. Tab. 7). Insgesamt scheint
die Fluktuation in Vereinen in urbanen Raumen
also grofler zu sein als in landlichen Gebieten
und zwar sowohl in ,normalen” Jahren als auch
im Corona-Jahr 2020 (wobei auch hier die o.g.
positive Korrelation zwischen Vereins- und Ge-
meindegrofle zu beachten ist).

Ein weiterer Indikator fiir die Entwicklung
der Mitgliederzahlen ist die prozentuale Verdn-
derung der Mitgliederzahlen im Jahr 2020 pro
Verein. Prozentual gesehen verzeichneten die
Sportvereine im Jahr 2020 durchschnittlich ei-

Tab. 5: Differenz der Eintritte und Austritte in ,normalen Jahren, nach VereinsgroRe (Mittelwert).

Differenz der Ein-
und Austritte

Differenz der Ein-
und Austritte im

Differenz der Ein-
und Austritte im Kinder-

et e Seerrbocch
Mittelwert

1-100 Mitglieder 1,9 1,2 0,8

101-300 Mitglieder 4,1 3,0 -0,2

301-1.000 Mitglieder 7,1 6,4 -0,4

1.001-2.500 Mitglieder 24,2 17,0 1,6

ber 2.500 Mitglieder 70,9 50,4 -8,7

Tab. 6: Differenz der Eintritte und Austritte im Jahr 2020, nach GemeindegroRe (Mittelwert).

Differenz der Ein-
und Austritte

Differenz der Ein-
und Austritte im

Differenz der Ein-
und Austritte im Kinder-

et ndlgdbech Seorbeh
Mittelwert

Bis 20.000 Einwohner -4,7 -1,5 -1,6

20.001-100.000 Einwohner -8,0 -2,3 -2,3

100.001-500.000 Einwohner -12,5 -4.5 -3,4

Mehr als 500.000 Einwohner -19,6 -6,2 -3,8

3 Lt Cohen (1988) handelt es sich bei Werten des Korrelationskoeffizienten r zwischen 0,1 und 0,29 um eine kleine Kor-

relation. Insofern ist der Wert von r=0,04 als sehr klein einzustufen. Der Korrelationskoeffizient r kann Werte zwischen

-1 und +1 annehmen, wobei ein Betrag nahe 1 einen starken und ein Betrag nahe 0 einen schwachen Zusammenhang

darstellt.
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Tab. 7: Differenz der Eintritte und Austritte in ,normalen” Jahren, nach GemeindegréRe (Mittelwert).

Differenz der Ein-

Differenz der Ein-
und Austritte im

Differenz der Ein-
und Austritte im Kinder-

GemeindegroRe unc;gii:rtitte und J'ugendbereich Sg.niorenbereich
(bis 18 Jahre) (Ober 60 Jahre)
Mittelwert
Bis 20.000 Einwohner +3,9 +3,2 -0,2
20.001-100.000 Einwohner +4,8 +3,5 +0,9
100.001-500.000 Einwohner +6,2 +4,0 +0,1
Mehr als 500.000 Einwohner +7,1 +51 +/-0,0

Tab. 8: Prozentuale Verinderung der Mitgliederzahlen nach VereinsgroRe (in %).

VereinsgroRe

Prozentuale Verdnderung
der Mitgliederzahlen (in %)

1-100 Mitglieder +0,7
101-300 Mitglieder -1,0
301-1.000 Mitglieder -2,4
1.001-2.500 Mitglieder -4.3
Uber 2.500 Mitglieder -6,0

nen Riickgang um -0,7 %. Die Auswertung nach
Vereinsgrofie zeigt, dass auch prozentual gese-
hen die Mitgliederverluste im Jahr 2020 vor al-
lem in groferen Vereinen stattfanden, wiahrend
Kleinstvereine (bis 100 Mitglieder) im Schnitt
sogar einen leichten Zuwachs an Mitgliedern
verzeichnen konnten (vgl. Tab. 8). Auch hier sind
die Unterschiede zwischen den Groflenklassen
der Vereine statistisch signifikant.

Die durchschnittlich stiarkeren Riickgin-
ge bei den Grofdvereinen erklaren auch, weshalb
der Riickgang der Mitgliederzahlen insgesamt
betrachtet grofler ausfillt. Betrachtet man nim-
lich die Entwicklung der Mitgliederzahlen ins-
gesamt, d.h. tiber alle Vereine hinweg, so ergibt
sich ein Riickgang um -3,3 %. Diese Entwicklung
spiegelt die Zahlen der Bestandserhebung des
DOSB wider, wo insgesamt ein Riickgang von
-3,5 % bei den Mitgliedern berichtet wird (DOSB,
2021).

Schaut man dartber hinaus auf die pro-
zentuale Verteilung der Mitgliederentwicklung
der Sportvereine im Jahr 2020, so zeigt sich, dass
auf Basis der Angaben der Vereine zu den Ein-
und Austritten mehr als die Halfte der Vereine ei-
nen Mitgliederriickgang verzeichnete, wihrend
die Mitgliederzahl bei rund 16 % der Vereine un-
verdndert blieb und rund 30 % der Vereine eine
Mitgliederzunahme verzeichneten (vgl. Abb. 1).

Dagegen ergibt sich auf Basis der Anga-
ben zu den Ein- und Austritten in ,normalen”
Jahren, dass die Mehrheit der Vereine sowohl
insgesamt als auch im Bereich der Kinder- und
Jugendlichen eine Mitgliederzunahme im Ver-
ein verzeichnet. Die Mitgliederzahlen im Seni-
orenbereich in ,normalen“ Jahren wurde von
der Mehrheit der Vereine als unverindert einge-
schitzt (vgl. Abb. 2).
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Mitgliederentwicklung
gesamt 2020

Mitgliederentwicklung
im Kinder- und
Jugendbereich 2020

Mitgliederentwicklung
im Seniorenbereich 2020

M Mitgliederriickgang 0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Mitgliederzahl unverandert Mitgliederentwicklung der Vereine im Jahr 2020
M Mitgliederzunahme (Anteil an Vereinen in %)

Abb. 1: Verteilung der Mitgliederentwicklung der Sportvereine im Jahr 2020 (Anteil an Vereinen in %).

Mitgliederentwicklung
gesamt ,normales” Jahr

Mitgliederentwicklung
im Kinder- und
Jugendbereich

,nhormales“ Jahr

Mitgliederentwicklung
im Seniorenbereich
,normales“ Jahr

M Mitgliederriickgang 0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Mitgliederzahl unverandert Mitgliederentwicklung der Vereine in ,normalen“ Jahren
M Mitgliederzunahme (Anteil an Vereinen in %)

Abb. 2: Verteilung der Mitgliederentwicklung der Sportvereine in ,normalen* Jahren (Anteil an Vereinen in %).

Tab. 9: Verianderung der Anzahl an Personen in Vorstandsfunktionen im Jahr 2020
(Anteil an Vereinen in %).

Personen in Vorstandsfunktionen
(Anteil an Vereinen in %)

Anzahlist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben 89,6
Anzahlist im Jahr 2020 gestiegen 39
Anzahlist im Jahr 2020 zurlickgegangen 6,5
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2.2 Personelle Ressourcen in
Sportvereinen

2.2.1 Personen in Vorstandsfunktionen

Schaut man ergidnzend zu den Mitgliedern auf
die Personen, die sich in Vorstandsfunktionen
in den Sportvereinen im Jahr 2020 engagiert
haben, so zeigt sich, dass bei der grofden Mehr-
heit der Vereine (89,6 %) die Anzahl an Personen
in Vorstandsfunktionen It. Aussage der Vereine
zwischen dem 01.01.2020 und dem 31.12.2020
exakt gleichgeblieben ist. Dagegen gaben knapp
4 % der Vereine an, die Anzahl an Personen in
Vorstandsfunktionen habe zugenommen, wih-
rend 6,5 % der Vereine einen Riickgang bei der
Anzahl an Personen in Vorstandsfunktionen
verzeichneten (vgl. Tab. 9).

Die durchschnittliche Veranderung der
Anzahl an Personen in Vorstandsfunktionen im
Fall einer Zunahme (+1,8) fillt etwas hoher aus
als die durchschnittliche Verdnderung im Fall
einer Abnahme (-1,5).

Schaut man auf die prozentuale Verdnde-
rung der Anzahl an Personen in Vorstandsfunkti-
onenim Jahr2020% so belduft sich diese im Schnitt
auf -0,5 %. Auch hier fiihrt die Differenzierung
nach Vereinsgrofie zu weiteren Erkenntnissen. So
ist ein Riickgang bei der Anzahl an Personen in
Vorstandsfunktionen vor allem in kleineren Ver-
einen zu beobachten, wahrend Vereine mit mehr

Personelle Verdnderungen

als 2.500 Mitgliedern im Schnitt sogar einen Zu-
wachs an Personen in Vorstandsfunktionen im
Jahr 2020 verzeichneten (vgl. Tab. 10). Diese Un-
terschiede zwischen den Vereinsgrofienklassen
hinsichtlich der prozentualen Veridnderung sind
statistisch jedoch nicht signifikant. Auch eine Be-
trachtung nach der Grofie der Gemeinde zeigt
keine signifikanten Unterschiede.

2.2.2 Ehrenamtliche TrainerInnen und
UbungsleiterInnen

Auch bei den ehrenamtlichen TrainerInnen und
UbungsleiterInnen gaben rund vier von fiinf
Vereinen (knapp 80 %) an, dass die Anzahl der
engagierten Personen im Jahr 2020 exakt gleich-
geblieben ist. Dagegen ist der Anteil an Vereinen,
die einen Riickgang an ehrenamtlichen Trainer-
Innen und UbungsleiterInnen verzeichneten, mit
knapp 13 % etwas grofier als der Anteil an Verei-
nen, die einen Zuwachs verbuchen konnten. Dies
traf auf gut 7 % der Vereine zu (vgl. Tab. 11).
Wenn die Sportvereine einen Riickgang
an ehrenamtlichen Trainerlnnen und Ubungs-
leiterInnen verzeichneten, belief sich dieser auf
durchschnittlich 2,3 Personen, wihrend im Fal-
le der Zunahme der Anzahl an TrainerInnen und
UbungsleiterInnen ein durchschnittlicher Zu-
wachs um rund zwei Personen zu verzeichnen war.
Schaut man auf die durchschnittliche
prozentuale Veranderung der Anzahl an ehren-

Tab. 10: Prozentuale Verinderung der Anzahl an Personen in Vorstandsfunktionen im Jahr 2020, nach

VereinsgroRe.

VereinsgrofRe

Veranderung der Anzahl an Personen in Vorstandsfunktionen in 2020 (in %)

1-100 Mitglieder -0,7
101-300 Mitglieder -0,5
301-1.000 Mitglieder -0,2
1.001-2.500 Mitglieder -0,2
Gber 2.500 Mitglieder +4,4

4 Als Ausgangswert wird hier die Anzahl an Personen in Vorstandsfunktionen im Jahr 2019 genutzt, welche im Rahmen

der Gesamtbefragung der 8. Welle des Sportentwicklungsberichts erhoben wurde.
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Tab. 11: Verinderung der Anzahl an ehrenamtlichen TrainerInnen und UbungsleiterInnen im Jahr

2020 (Anteil an Vereinen in %).

Ehrenamtliche TrainerInnen und UbungsleiterInnen

(Anteil an Vereinen in %)

Anzahlist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben 79,8
Anzahlist im Jahr 2020 gestiegen 7,4
Anzahlist im Jahr 2020 zuriickgegangen 12,8

Tab. 12: Prozentuale Verinderung der Anzahl an ehrenamtlichen TrainerInnen und UbungsleiterInnen

im Jahr 2020, nach VereinsgroRe.

VereinsgroRe

Verdnderung der Anzahl an ehrenamtlichen TrainerInnen und
UbungsleiterInnen in 2020 (in %)

1-100 Mitglieder -1,2
101-300 Mitglieder -1,5
301-1.000 Mitglieder -2,1
1.001-2.500 Mitglieder -2,0
Gber 2.500 Mitglieder -1,7

amtlichen TrainerInnen und UbungsleiterInnen
zwischen dem 01.01.2020 und dem 31.12.2020,
so ergibt sich ein leichter Riickgang um rund
-1,4 %°. Differenziert nach der Vereinsgrofle
fallt der durchschnittliche Riickgang in mit-
telgroflen Vereinen mit -2,1 % am grofdten aus
(vgl. Tab. 12). Allerdings sind die Unterschiede
zwischen den Grofienklassen hinsichtlich der
prozentualen Entwicklung der Anzahl an ehren-
amtlichen TrainerInnen und UbungsleiterInnen
nicht statistisch signifikant. Das Gleiche gilt fir
die Betrachtung nach der Grofie der Gemeinde.

2.2.3 Kampf- und SchiedsrichterInnen

Neben Personen in Vorstandsfunktionen sowie
ehrenamtlichen TrainerInnen und Ubungslei-
terlnnen wurden die Vereine ergidnzend nach
der Verianderung der Anzahl an Kampf- bzw.
SchiedsrichterInnen zwischen dem 01.01.2020

und dem 31.12.2020 befragt. Gut 41 % der Vereine
gaben an, dass ihr Verein generell keine Kampf-
bzw. Schiedsrichterlnnen hat. Bei ca. 51 % der
Vereine ist die Anzahl der Kampf- bzw. Schieds-
richterlnnen im Jahr 2020 gleichgeblieben. Da-
gegen gaben rund 3 % der Vereine an, dass die
Zahl der Kampf- bzw. Schiedsrichterlnnen im
Jahr 2020 zunahm, wihrend 4,4 % der Vereine
einen Riickgang an Kampf- bzw. Schiedsrich-
terInnen verzeichneten. Bezogen auf jene Ver-
eine, die generell Kampf- und Schiedsrichter-
Innen haben, war die Anzahl an Kampf- bzw.
SchiedsrichterInnen bei rund 87 % unverindert,
wihrend gut 5 % eine Zunahme und 7,5 % ei-
nen Riickgang bei der Anzahl der Kampf- bzw.
SchiedsrichterInnen verzeichneten (vgl. Tab. 13).

Sowohl bei einer Zunahme als auch bei ei-
nem Riickgang belief sich die Verdnderung der
Anzahl im Schnitt auf rund zwei Kampf- bzw.
SchiedsrichterInnen.

5 Hierbei ist allerdings zu beachten, dass fiir Fille, bei denen die Anzahl an TrainerInnen und UbungsleiterInnen vor dem

01.01.2020, d.h. im Datensatz der Gesamtbefragung der 8. Welle, Null betrug und im Jahr 2020 mindestens eins, aus ma-

thematischen Griinden keine Steigerungsrate berechnet werden konnte.
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Tab. 13: Verinderung der Anzahl an Kampf- bzw. SchiedsrichterInnen im Jahr 2020.

Kampf- bzw. SchiedsrichterInnen

Anteil an Vereinen, die

Anteil an Vereinen Kampf- bzw. Schiedsrichter-

(in %) Innen in 2020 hatten (in %)
Anzahlist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben 51,1 87,3
Anzahlist im Jahr 2020 gestiegen 3,1 5,2
Anzahlist im Jahr 2020 zuriickgegangen 4,4 7,5
Keine Kampf- bzw. SchiedsrichterInnen im Verein in 2020 41,4 -

Tab. 14: Prozentuale Verinderung der Anzahl an Kampf- bzw. SchiedsrichterInnen im Jahr 2020,

nach VereinsgroRe.

Verdnderung der Anzahl an
Kampf- bzw. SchiedsrichterInnen
in 2020 (in %) bezogen auf alle

VereinsgroRe

Verdnderung der Anzahl an Kampf- bzw.
SchiedsrichterInnen in 2020 (in %)
bezogen auf Vereine, die generell Kampf-

Vereine bzw. SchiedsrichterInnen haben
1-100 Mitglieder -4,0 -7,3
101-300 Mitglieder -5,5 -8,8
301-1.000 Mitglieder -3,4 -3,9
1.001-2.500 Mitglieder -4,6 -4,9
Uber 2.500 Mitglieder -6,3 -7,3

Schaut man auf die prozentuale Verdande-
rung der Anzahl an Kampf- bzw. Schiedsrichter-
Innen in den Vereinen, so ergibt sich iiber alle
Vereine hinweg ein durchschnittlicher Riick-
gang um rund -4,3 %°. Am geringsten fillt hier-
bei der Riickgang in mittelgrofen Vereinen mit
301 bis 1.000 Mitgliedern aus, wihrend er in
Grofvereinen mit mehr als 2.500 Mitgliedern
im Schnitt am hochsten ist (vgl. Tab. 14). Aller-
dings sind auch hier die Unterschiede zwischen
den unterschiedlichen Vereinsgroflen wie auch
Gemeindegrofien nicht statistisch signifikant.

Bezieht man nur jene Vereine in die Be-
trachtung ein, die generell iiber Schieds- bzw.
KampfrichterInnen verfiigen, so zeigt sich ein
durchschnittlicher Riickgang um -6,8 %. Diffe-

renziert nach der VereinsgrofRe belduft sich der
Riickgang in sehr kleinen und sehr groflen Ver-
einen dann jeweils auf -7,3 % und fallt in Ver-
einen mit 101 bis 300 Mitgliedern mit durch-
schnittlich -8,8 % vergleichsweise am grofiten
aus. Die durchschnittlich geringsten Rickgén-
ge von -3,9 % werden bei dieser Betrachtung in
mittelgroflen Vereinen mit 301 bis 1.000 Mitglie-
dern verzeichnet (vgl. Tab. 14).

2.2.4 Bezahltes Personal

Neben den ehrenamtlich Engagierten verfiigt
ein Teil der Sportvereine in Deutschland auch
tber bezahltes Personal. Knapp 60 % der Ver-
eine gaben an, im Jahr 2020 keine bezahlten

6 Hierbei ist allerdings zu beachten, dass fiir Fille, bei denen die Anzahl an Schieds- bzw. KampfrichterInnen vor dem

01.01.2020, d.h. im Datensatz der Gesamtbefragung der 8. Welle, Null betrug und im Jahr 2020 mindestens eins, aus ma-
thematischen Griinden keine Steigerungsrate berechnet werden konnte.
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Tab. 15: Verinderung der Anzahl an bezahlten MitarbeiterInnen im Jahr 2020.

Bezahlte MitarbeiterInnen

Anteil an Vereinen, die

Anteil an Vereinen bezahlte MitarbeiterInnen in

(in %) 2020 hatten (in %)
Anzahlist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben 36,0 88,0
Anzahlist im Jahr 2020 gestiegen 1,7 4,0
Anzahlist im Jahr 2020 zuriickgegangen 3,3 8,0
Keine bezahlten MitarbeiterInnen im Verein in 2020 59,1 -

Tab. 16: Prozentuale Verinderung der Anzahl an bezahlten MitarbeiterInnen im Jahr 2020,

nach VereinsgroRe.

Verdnderung der Anzahl an be-
zahlten MitarbeiterInnen in 2020
(in %) bezogen auf alle Vereine

VereinsgroRe

Verdnderung der Anzahl an bezahlten
MitarbeiterInnen in 2020 (in %) bezogen
auf Vereine, die generell bezahlte
MitarbeiterInnen haben

1-100 Mitglieder -11,2 -23,7
101-300 Mitglieder -16,3 -27,8
301-1.000 Mitglieder -14,3 -18,0
1.001-2.500 Mitglieder -6,4 -7,0
Uber 2.500 Mitglieder -5,2 -5,2

MitarbeiterInnen gehabt zu haben. Bei 36 %
der Sportvereine ist die Anzahl an bezahlten
MitarbeiterInnen im Jahr 2020 laut Angabe der
Vereine stabil geblieben. Dagegen gaben 1,7 %
der Vereine an, im Jahr 2020 einen Anstieg an
bezahlten MitarbeiterInnen verzeichnet zu ha-
ben, wiahrend die Anzahl an bezahlten Mitar-
beiterInnen bei 3,3 % der Vereine zuriickging.
Bezogen auf jene Vereine, die im Jahr 2020 be-
zahlte MitarbeiterInnen hatten, war die Anzahl
bei 88 % der Vereine unveridndert, wihrend gut
4 % eine Zunahme und 8 % einen Riickgang
bei der Anzahl der bezahlten Mitarbeiterlnnen
verzeichneten (vgl. Tab. 15).

Im Fall einer Zunahme an bezahltem Per-
sonal belief sich diese im Schnitt auf 1,5 bezahlte

MitarbeiterInnen, wihrend es bei einem Riick-
gang rund zwei bezahlte MitarbeiterInnen wa-
ren.

Betrachtet man die durchschnittliche
prozentuale Verdnderung der Anzahl an be-
zahlten MitarbeiterInnen in den Sportvereinen
Uber alle Vereine hinweg, so zeigt sich hierbei
ein Riickgang um rund -13 % im Jahr 20207. Es
wird deutlich, dass der durchschnittliche pro-
zentuale Riickgang vor allem bei kleineren und
mittelgrofen Vereinen (bis 1.000 Mitglieder)
hoher ausgefallen ist, wahrend die prozentuale
Veranderung bei Vereinen mit mehr als 2.500
Mitgliedern mit rund -5 % geringer ausfiel (vgl.
Tab. 16). Die Unterschiede insbesondere zwi-
schen Vereinen mit 101 bis 300 Mitgliedern

7 Hierbei ist allerdings zu beachten, dass fiir Fille, bei denen die Anzahl an bezahltem Personal vor dem 01.01.2020, d.h.
im Datensatz der Gesamtbefragung der 8. Welle, Null betrug und im Jahr 2020 mindestens eins, aus mathematischen

Griinden keine Steigerungsrate berechnet werden konnte.
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und einerseits kleineren Vereinen und ande-
rerseits grofleren Vereinen mit 1.001 bis 2.500
Mitgliedern sind statistisch signifikant. Hierbei
ist allerdings zu beachten, dass gréfRere Vereine
durchschnittlich tber eine grofiere Anzahl an
bezahlten MitarbeiterInnen insgesamt verfii-
gen, sodass der Verlust einzelner bezahlter Mit-
arbeiterInnen einen geringeren prozentualen
Anteil ausmacht, als dies bei kleineren Verei-
nen der Fall ist.

Bezieht man nur jene Vereine in die Be-
trachtung ein, die generell Gber bezahltes Perso-
nal verfiigen, so zeigt sich ein durchschnittlicher
Rickgang um -22,1 %. Differenziert nach der
Vereinsgrofie fallen die Rickginge in kleine-
ren Vereinen mit bis zu 300 Mitgliedern durch-
schnittlich am grofiten aus, wiahrend grofie
Sportvereine mit mehr als 1.000 Mitgliedern im
Schnitt kleinere Riickgdnge verkraften mussten
(vgl. Tab. 16).

Betrachtet man die prozentuale Verdnde-
rung der Anzahl an bezahlten MitarbeiterInnen
nach der Gemeindegrofie, so zeigen sich keine
signifikanten Unterschiede.

2.2.5 Betrachtung nach Sportarten

Um nicht nur nach der Vereins- und Gemein-
degrofle bei der prozentualen Entwicklung der
Personen in Sportvereinen zu differenzieren,
wurde erginzend tiber alle Vereine hinweg eine
Auswertung nach angebotenen Sportarten vor-
genommen. Hierbei ist allerdings zu beachten,
dass es sich um kein exklusives Angebot dieser
Sportarten handeln muss, d.h. es wurde an die-
ser Stelle nicht nach Ein- und Mehrspartenver-
einen differenziert®. Die Ergebnisse sind Tab. 17
zu entnehmen.

Personelle Verdnderungen

Es zeigt sich, dass je nach angebotenen
Sportarten durchaus unterschiedlich starke Ver-
dnderungen bei der Anzahl an Personen in den
unterschiedlichen Funktionen der Sportvereine
zu verzeichnen sind. So fillt beispielsweise auf,
dass Vereine, die Boxen anbieten, im Jahr 2020
den durchschnittlich stirksten prozentualen
Riickgang bei Personen in Vorstandsfunktionen
(-3,2 %) sowie bei ehrenamtlichen TrainerInnen
und UbungsleiterInnen (-3,8 %) zu verzeichnen
hatten. Auch der prozentuale Riickgang bei den
Schieds- und KampfrichterInnen (-6,2 %) sowie
beimbezahlten Personal (-17,3 %) falltin Vereinen
mit Boxangebot durchschnittlich mit am hochs-
ten aus. Ebenfalls vergleichsweise groflere Riick-
gange bei den Personen in Vorstandsfunktionen
(-1,7 %) sowie ehrenamtlichen TrainerInnen und
Ubungsleiterlnnen (-3,3 %) hatten Vereine mit
Judoangebot zu verzeichnen. Anderseits ist der
Riickgang im Bereich der Schieds- und Kampf-
richterInnen (-10,1 %) sowie beim bezahlten
Personal (-21,6 %) in Vereinen mit Golfangebot
durchschnittlich am grofiten ausgefallen. Eine
(wenn auch kleine) positive Entwicklung bei der
Anzahl an Personen in Vorstandsfunktionen gab
es hingegen bei Vereinen mit Tennis (+0,4 %), Ho-
ckey (+0,3 %) und Wandern (+0,1 %) im Angebot.
Zudem fillt auf, dass sich bei Outdoorsportarten
(Segeln, Kanu/Kajak, Rudern sowie Radsport)
eine positive Entwicklung im Bereich der ehren-
amtlichen TrainerInnen und UbungsleiterInnen
zeigt. So ergab sich bspw. bei Vereinen mit Segel-
sport eine prozentuale Zunahme der Anzahl an
ehrenamtlichen TrainerInnen und Ubungsleiter-
Innen von durchschnittlich 5,5 % und bei Verei-
nen, die Kanusport anbieten, von rund 3 % (vgl.
Tab. 17).

8 Aus methodischer Sicht wire die Stichprobegrofie in einzelnen Sportarten bei einer reinen Betrachtung nach Einspar-

tenvereinen zu gering.
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Tab. 17: Prozentuale Verinderung der Personen in den Sportvereinen im Jahr 2020, nach angebotenen
Sportarten (nicht exklusiv, d.h. auch Angebot in Mehrspartenvereinen).

Ehrenamtliche

F\’/ersonen if] TrainerInnen & Kampf— & : Bezahltes
Sportangebote fuorrli?;:esn Ubungsleiter- Schlﬁﬂ;r;hter Personal
Innen
Verinderung in 2020 (in %)
Badminton -0,6 -2,9 -4.8 -14,2
Basketball -0,1 -2,2 -4,0 -9,6
Boxen -3,2 -3,8 -6,2 -17,3
FuRball -0,1 -1,8 -3,5 -17,0
Fitness / Aerobic -0,5 -1,4 -3,4 -15,8
Golf -1,1 -3,0 -10,1 -21,6
Gymnastik -0,6 -14 -49 -17,2
Handball -0,3 -1,3 -51 -15,3
Hockey +0,3 -3,1 +0,4 -3,6
Judo -1,7 -3,3 -1,1 -7,6
Kanu / Kajak -0,8 +3,0 -3,1 -4,5
Leichtathletik +/-0,0 -2,4 -3,9 -11,6
Pferdesport -0,6 -2,6 -5,4 -11,1
Radsport -0,6 +0,5 -5,2 -12,2
Rudern -1,7 +0,7 -0,8 -13,7
SchieRsport -0,1 -1,3 -6,8 -91
Schwimmen -0,2 -1,2 -6,1 -10,7
Segeln -0,5 +5,5 -6,0 -9,8
Skisport -0,1 -0,8 -5,5 -10,6
Tanzsport -0,5 -1,8 -2.9 -16,4
Tennis +0,4 -1,1 -5,2 -15,0
Tischtennis -0,3 -2,8 -4.2 -13,2
Turnen -0,4 -2,0 -3,9 -13,4
Volleyball -0,6 -2,2 -3,6 -13,9
Wandern +0,1 -0,3 -3,3 -13,8
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Veranderungen der Vereinsabldufe aufgrund von COVID-19

3.1 Sportangebote

Um die Schlieffung der Sportstitten und somit
die Einstellung der Sportangebote im Lockdown
zumindest ansatzweise ersetzen zu kénnen, ha-
ben die Sportvereine Teile ihrer Sportangebote
durch digitale Ersatzangebote erweitert. Dabei
belief sich der Anteil der Sportangebote, zu denen
digitalen Ersatzangebote umgesetzt wurden, im
ersten Lockdown auf 6,6 %, wihrend im zweiten
Lockdown im Schnitt 10,4 % der Sportangebote
durch digitale Angebote ersetzt wurden (vgl. Tab.
18). Im ersten Lockdown gaben somit rund 70 %
der Vereine an, keine digitalen Ersatzangebote
erstellt zu haben, wihrend der Anteil im zweiten
Lockdown auf rund 60 % der Vereine sank.

Differenziert man hierbei nach der Grofie
der Vereine auf Basis der Mitgliederzahl, so zeigt
sich, dass grofiere Vereine tendenziell einen gro-
3eren Anteil ihrer Sportangebote durch digitale
Angebote ersetzen konnten. Dies zeigt sich vor
allem im Laufe des zweiten Lockdowns. Hier
konnten kleinere Vereine im Schnitt rund 10 %
ihrer Sportangebote ersetzen, wihrend Grof-
vereine mit mehr als 2.500 Mitgliedern knapp
ein Viertel ihrer Sportangebote durch digitale
Angebote ersetzten (vgl. Tab. 18). Dieser Unter-
schied zwischen den Vereinsgroflenklassen ist
im zweiten Lockdown statistisch signifikant.
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Betrachtet man erginzend die Gemein-
degroflen, so zeigt sich, dass Vereine in kleinen
Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern im
Vergleich zu Vereinen in allen grofieren Ge-
meinden am seltensten auf digitale Ersatzan-
gebote zurtickgriffen. Dies gilt sowohl fiir den
ersten als auch fiir den zweiten Lockdown (vgl.
Tab. 19). Die Unterschiede zwischen Vereinen in
kleinen Gemeinden und Vereinen in sehr gro-
fRen Gemeinden bzw. Grofdstadten sind hierbei
statistisch signifikant, d.h. Vereine in urbanen
Ridumen griffen haufiger auf digitale Ersatzan-
gebote zuriick.

Alternativ setzten die Vereine auf Out-
dooraktivititen (z.B. die Nutzung von Freifl4-
chen anstatt Sporthallen), um ihre Sportange-
bote wihrend der Pandemie zu ersetzen. Im
Schnitt konnten die Vereine knapp 13 % ihrer
Sportangebote durch die Verlegung nach drau-
fRen ersetzen. Auch hier zeigt sich, dass grofRere
Vereine im Schnitt einen groferen Anteil ih-
rer Sportangebote durch Outdooraktivititen
ersetzen konnten, als dies in kleinen Vereinen
der Fall war (vgl. Tab. 20). Dieser Unterschied ist
ebenfalls statistisch signifikant. Anders als bei
den digitalen Angeboten zeigt sich allerdings
bei dem Angebot von Outdooraktivititen kein
signifikanter Unterschied auf Basis der Ge-
meindegrofie.

Tab. 18: Anteil der Sportangebote, fiir die digitale Ersatzangebote im Lockdown umgesetzt wurden,

nach VereinsgroRRe (Mittelwert).

Digitale Ersatzangebote im

Digitale Ersatzangebote im

1. Lockdown 2. Lockdown

Anteil an Sportangeboten (Mittelwert)

Gesamt 6,6 10,4
Nach VereinsgroRe

1-100 Mitglieder 6,3 9,2
101-300 Mitglieder 6,5 10,0
301-1.000 Mitglieder 6,8 12,6
1.001-2.500 Mitglieder 8,2 17,6
Uber 2.500 Mitglieder 11,1 24,0
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Tab. 19: Anteil der Sportangebote, fiir die digitale Ersatzangebote im Lockdown umgesetzt wurden,

nach GemeindegroRe (Mittelwert).

Digitale Ersatzangebote im

GemeindegroRe

Digitale Ersatzangebote im

1. Lockdown 2. Lockdown

Anteil an Sportangeboten (Mittelwert)

Bis 20.000 Einwohner 51 8,4
20.001-100.000 Einwohner 8,2 12,4
100.001-500.000 Einwohner 6,5 10,5
Mehr als 500.000 Einwohner 9,1 14,2

Tab. 20: Anteil an Sportangeboten, die durch Outdooraktivititen ersetzt wurden (Mittelwert).

Ersatz der Sportangebote durch Outdooraktivitdten

Anteil an Sportangeboten (Mittelwert)

Gesamt 12,9
Nach VereinsgroRe

1-100 Mitglieder 10,9
101-300 Mitglieder 13,3
301-1.000 Mitglieder 15,8
1.001-2.500 Mitglieder 20,4
tiber 2.500 Mitglieder 22,3

3.2 Vorstandssitzungen

Im Zuge der Pandemie waren nicht nur die
Sportangebote eingeschrankt, auch der per-
sonliche Kontakt der Vereinsverantwortli-
chen untereinander wurde durch die Ein-
schrinkungen der Pandemie getroffen. So
gaben knapp zwei Drittel (64,7 %) der Vereine

an, die Taktung ihrer Vorstandssitzungen im
ersten Lockdown verdndert zu haben, wah-
rend 42,7 % der Vereine die Taktung ihrer Vor-
standssitzungen im zweiten Lockdown dnder-
ten. Die Mehrheit dieser Vereine fiihrte dabei
die Vorstandsitzungen seltener bzw. deutlich
seltener durch, als dies noch vor der Pandemie
der Fall war (vgl. Tab. 21).

Tab. 21: Verinderung der Taktung der Vorstandssitzung der Vereine im 1. und 2. Lockdown
(Anteil an Vereinen, bei denen sich die Taktung dnderte, in %).

Veranderte Taktung der
Vorstandssitzung im 1. Lockdown

Veranderte Taktung der
Vorstandssitzung im 2. Lockdown

Anteil an Vereinen, bei denen sich die Taktung énderte (in %)

Deutlich seltener 59,3 61,0
Seltener 30,2 26,4
Haufiger 7,4 9,8
Deutlich haufiger 3,1 2,8
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3.3 Vereinsveranstaltungen

Ebenfalls von den Einschrinkungen durch die
Pandemie betroffen waren die weiteren Veranstal-
tungen der Vereine. Jedoch konnte immerhin rund
die Hilfte der Vereine (50,8 %) ihre Jahreshauptver-
sammlung im Jahr 2020 durchfiihren. Davon wur-
de der Grofdteil der Jahreshauptversammlungen
(85,6 %) in Prasenz durchgefiihrt, knapp 8 % digital
und knapp 3 % im Umlaufverfahren (vgl. Tab. 22).
Im Schnitt nahmen rund 27 % der Mitglieder an
den durchgefiihrten Jahreshauptversammlungen
ihrer Vereine im Jahr 2020 teil.

Dagegen konnten gesellige Veranstaltun-
gen nur von knapp 23 % der Sportvereine im
Jahr 2020 durchgefiihrt werden. Gefragt wurde
hier sowohl nach geselligen Veranstaltungen in
Prasenz als auch digital. Von dem knappen Vier-
tel der Vereine, die entsprechende Veranstaltun-
gen anboten, organisierten 86 % ihre geselligen
Veranstaltungen in Prisenz, wihrend 25,5 % di-
gitale Formate wihlten (vgl. Tab. 23). Im Schnitt
nahmen rund 31 % der Mitglieder an diesen Ver-
anstaltungen im Jahr 2020 teil.
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3.4 Reaktionen der Vereine:
Ergriffene MaRnahmen

Um die Folgen der Pandemie abzuschwichen,
ergriffen die Sportvereine in Deutschland neben
den oben beschriebenen Sportersatzangeboten
teilweise weitere MafRnahmen. Knapp die Hilfte
der Vereine setzte hierbei auf eine (stirkere) Di-
gitalisierung des Vereinsmanagements und jeder
zehnte Verein plant dies zukiinftig zu tun. Wah-
rend der Pandemie kommunizierten zudem rund
42 % der Vereine intensiver mit ihren Mitgliedern.
Allerdings gab ein dhnlich hoher Anteil an, dies
nicht getan zu haben. Insgesamt weniger stark
wurden Mafdnahmen im Bereich der Modernisie-
rung von Sportstdtten und der Bildung von Riick-
lagen ergriffen, wihrend nur ein geringer Anteil
an Vereinen neue Wege bei der ErschliefSung von
Finanzquellen eingeschlagen hat. Uber drei Vier-
tel der Vereine haben sich dieser Thematik nicht
angenommen (vgl. Abb. 3). Ein moglicher Grund
konnte sein, dass der finanzielle Druck wihrend
der Pandemie nicht das grofite Problem fiir die
Vereine darstellte (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.4).

Tab. 22: Form der Durchfiihrung der Jahreshauptversammlung (JHV), wenn JHV 2020 stattgefunden

hat (Anteil an Vereinen in %).

Form der Durchfiihrung der JHV in 2020

(Anteil an Vereinen, die eine JHV durchgefihrt haben, in %)

In Prasenz 85,6
Digital 7,8
Im Umlaufverfahren 2,7
In einer Mischform (z.B. Priasenz und digital) 2,2
Im Freien 1,0
Normal, d.h. vor Beginn der Corona-Pandemie 0,6
Delegiertenkonferenz 0,1

Tab. 23: Form der Durchfiihrung von geselligen Veranstaltungen, wenn Veranstaltungen in 2020
durchgefiihrt wurden (Anteil an Vereinen in %).

Form der Durchfiihrung der geselligen Veranstaltungen in 2020
(Anteil an Vereinen, die Veranstaltungen angeboten haben, in %)

In Prasenz

86,0

Digital

25,5
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(Starkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements

Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

Bildung von Riicklagen
(freie und/oder zweckgebundene)

Modernisierung/Sanierung/
Bau vereinseigener Sportanlagen

Neue Wege bei der ErschlieRung von
Finanzquellen (z.B. Fundraising)

M bereits umgesetzt/in Umsetzung 0% 20% 40% 60% 80% 100%

M geplant Umsetzung von MaRnahmen im Zuge der COVID-19-Pandemie
W nicht geplant (Anteil an Vereinen in %)

Abb. 3: Verteilung der Anteile an Vereinen, die Mafinahmen im Zuge der COVID-19-Pandemie umgesetzt

haben.
Differenziert man auch hier nach der Gro- mit einer hoheren Mitgliederzahl umgesetzt
e der Vereine, so zeigt sich, dass diese Maf3nah- wurden als dies bei kleineren Vereinen der Fall

men tendenziell stiarker von grofieren Vereinen war.
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4 Unterstltzungsmoglichkeiten und
-bedarf




Unterstltzungsmoglichkeiten und -bedarf

4.1 Unterstitzungsleistungen
der Verbande

Neben den vereinsinternen Mafinahmen konnten
die Sportvereine im Jahr 2020 auf verschiedene
Unterstiitzungsleistungen bzw. -mafinahmen der
Sportverbinde zurlickgreifen. Hierbei zeigt sich,
dass rund 40 % der Vereine eine oder mehrere
Unterstiitzungsleistungen in Anspruch nahmen,
wihrend knapp 60 % keine Unterstiitzung der
Sportverbinde beanspruchten. Differenziert man
hierbei nach der Vereinsgrofie, so nimmt der An-
teil an Vereinen, die keine Unterstiitzungsleistun-
gen in Anspruch genommen haben, mit steigen-
der VereinsgrofRe ab. Das bedeutet, anteilig haben
im Schnitt signifikant weniger kleine Vereine auf
Unterstiitzungsleistungen der Verbande zurtick-
gegriffen (vgl. Tab. 24).

Differenziert nach der Gemeindegrofie
zeigen sich keinerlei Unterschiede hinsichtlich
der Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleis-
tungen durch die Vereine. Jedoch fillt auf, dass
es durchaus Unterschiede bei der Inanspruch-
nahme von Unterstiitzungsleistungen in den
verschiedenen Bundeslindern gab. So hat in
Bremen lediglich rund ein Fiinftel der Vereine
keine Unterstlitzungsleistungen in Anspruch
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genommen und im Saarland rund ein Drittel,
wahrend in Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-
Vorpommern, Hessen, Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen jeweils rund zwei Drittel
der Sportvereine auf Unterstiitzungsleistungen
bzw. -mafinahmen der Sportverbande verzich-
teten (vgl. Abb. 4).

Knapp ein Fiinftel der Vereine nahm Un-
terstiitzungsleistungen in Form von Beratung
und Information zu rechtlichen Fragen der
Vereinsorganisation in Anspruch, wihrend an-
teilig etwas weniger Vereine auf Beratung und
Informationen im Rahmen finanzieller Unter-
stiitzungsleistungen sowie zur Umsetzung des
sportlichen Angebots unter Pandemiebedingun-
gen zurlckgriffen. Gut 14 % der Vereine nahmen
an digitalen Bildungsmafinahmen im Bereich
Sportpraxis bzw. gut 13 % im Bereich des Ver-
einsmanagements teil. Knapp 8 % nahmen Son-
derférderprogramme mit Bezug zu COVID-19
in Anspruch (z.B. fur die Erstellung digitaler An-
gebote). Tendenziell weniger Vereine griffen auf
Unterstiitzungsleistungen im Bereich des Sport-
stittenbaus oder der Anschaffung neuer Sport-
gerdte zuriick und sehr wenige Vereine gaben als
Unterstiitzungsleistungen die Bereitstellung von
Sachleistungen an (vgl. Abb. 5).

Tab. 24: Anteil an Vereinen, die im Jahr 2020 keine Unterstiitzungsleistungen der Sportverbande in

Anspruch genommen haben (in %).

Keine Unterstiitzungsleistungen in Anspruch genommen in 2020

(Anteil an Vereinen in %)

Gesamt 59,3
Nach VereinsgréRe

1-100 Mitglieder 70,4
101-300 Mitglieder 55,6
301-1.000 Mitglieder 43,4
1.001-2.500 Mitglieder 30,1
Gber 2.500 Mitglieder 12,1
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Abb. 4: Anteil an Vereinen (in %), die keine Unterstiitzungsleistungen der Sportverbdnde im Jahr 2020 in
Anspruch genommen haben, nach Bundesland.
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Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der
Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19

Beratung/Information zu finanziellen
Unterstlizungsleistungen mit Bezug zu COVID-19

Beratung/Information zur Umsetzung
des (sportlichen) Angebots unter
Pandemiebedingungen

Teilnahme an digitalen BildungsmaRnahmen
im Bereich Sportpraxis

Teilnahme an digitalen BildungsmaRnahmen
im Bereich des Vereinsmanagements

Sonderférderprogamme im Bezug zu COVID-19

Sportstattenbau/Unterstiitzung bei
Investitionen (auch fiir Sportgerate)

Allgemeine Informationen/Férderung

Bereitstellung von Sachleistungen
(Desinfektionsmittel, Masken, Absperrband)

Keine Unterstiitzungsleistungen
in Anspruch genommen

0%

~
[e}

- I
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10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anteil an Vereinen in %

Abb. 5: Anteil an Vereinen, die Unterstiitzungsleistungen der Sportverbédnde im Jahr 2020 in Anspruch

genommen haben (in %).

4.2 Allgemeine Probleme

Wie aus den reguldren Wellen des Sportentwick-
lungsberichts bekannt, wurden die Sportvereine
auch in der COVID-Befragung zu ausgewéhlten
aktuellen Problemlagen befragt. D.h. die Anga-
ben zur durchschnittlichen GréfRe der Probleme
beziehen sich in diesem Fall auf den Zeitpunkt
der Befragung im Frithjahr 2021. Es zeigt sich,
dass das stdrkste Problem zu diesem Zeitpunkt
die Bindung und Gewinnung von Mitgliedern
war, gefolgt von den Problemen der Bindung
und Gewinnung ehrenamtlicher Funktionstra-
gerlnnen, der Anzahl an Gesetzen, Verordnun-
gen und Vorschriften sowie der Unterstlitzung
durch Politik und Verwaltung. Am wenigsten

stark nahmen Vereine die finanzielle Situation
als Problem wahr (vgl. Abb. 6). Diese Einschit-
zung wird durch die objektiven Finanzzahlen
bestitigt (vgl. hierzu Abschnitt 5.3).

Betrachtet man die Entwicklung der
Grofie der Probleme im Vergleich zum Herbst
2020 (d.h. zum Zeitraum der reguldren Ver-
einsbefragung im Rahmen der 8. Welle des
Sportentwicklungsberichts), so zeigen sich
zwei gegenldufige Trends: Wahrend die Prob-
leme im Mitgliederbereich sowie aufgrund der
(mangelnden) Unterstiitzung durch Politik und
Verwaltung im Vergleich zur Vereinsbefragung
im Herbst 2020 (Oktober bis Dezember 2020)
gestiegen sind, sind Probleme im Bereich der
ehrenamtlich Mitarbeitenden (ehrenamtli-
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Bindung/Gewinnung von Mitgliedern

Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
FunktionstragerInnen

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen,
Vorschriften

Die Unterstiitzung durch Politik
und Verwaltung

Bindung/Gewinnung von UbungsleiterInnen
und TrainerInnen

Bindung/Gewinnung von KampfrichterInnen
bzw. SchiedsrichterInnen

Identifikation der Mitglieder mit dem Verein

Fahigkeiten im Bereich Internet
und Social Media

Finanzielle Situation Ihres Vereins

|

|
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3,28 (+7,9%7%)

3,03 (-11,6%**)

2,99

86 (+4,7%**)

2|85 (-7,2%**)

2,52 (-1R,0***)

2,37 (+3,97**)

2,24 (-6,7%*4)

2,07

=

2 3 4 5

GroRe Problem (Mittelwert)

Abb. 6: Ausgewdhlte Probleme der Vereine, nach Gréfe sortiert, und deren Entwicklung
(1= “kein Problem®, 5="ein sehr grofies Problem*; in Klammern: Index: 2020=0).

che Funktionstrigerlnnen, Trainerlnnen und
UbungsleiterInnen, Kampf- bzw. Schiedsrich-
terInnen) sowie der digitalen Kompetenz ge-
sunken (vgl. Abb. 6).

Es wird somit zum ersten Mal seit Erhe-
bung der Daten im Rahmen des Sportentwick-
lungsberichts deutlich, dass es eine mafigebliche
Verschiebung bei der Einschitzung der Pro-
blemlagen gibt. So werden nicht mehr die Eh-
renamtsprobleme von den Vereinen als grofite
Herausforderungen gesehen, sondern das Prob-
lem der Bindung und Gewinnung von Mitglie-
dern. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass der
Sportbetrieb zum Zeitpunkt der COVID-19-Be-
fragung im Friihjahr 2021 in vielen Bereichen

noch nicht oder nur in geringem Umfang wie-
der angelaufen war. Daher ist es moglich, dass
die Entscheidungen einiger ehrenamtlich en-
gagierter TrainerInnen und UbungsleiterInnen,
aber auch von Kampf- und Schiedsrichterlnnen,
zur Fortfihrung ihres Engagements zeitverzo-
gert getroffen werden - nimlich erst dann, wenn
der Sportbetrieb wieder auf Vorpandemieniveau
stattfinden kann. Ein zeitversetzter Problem-
sprung im Bereich der Bindung und Gewinnung
ehrenamtlicher MitarbeiterInnen kann somit
nicht ausgeschlossen werden.

Bei der Betrachtung der Entwicklung der
Probleme zwischen Herbst 2020 und Friihjahr
2021 sollte beachtet werden, dass die regulére
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Bindung/Gewinnung von Mitgliedern

Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
FunktionstragerInnen

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften

Bindung/Gewinnung von KampfrichterInnen
bzw. SchiedsrichterInnen

Die Unterstlitzung durch Politik und Verwaltung

Bindung/Gewinnung von UbungsleiterInnen
und TrainerInnen

Finanzielle Situation Ihres Vereins

Identifikation der Mitglieder mit dem Verein

Fahigkeiten im Bereich Internet und Social Media

M kein Problem

M Ein kleines Problem

B Ein mittleres Problem

M Ein groReres Problem
Ein sehr grolRes Problem
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44 25 17 6
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
Verteilung der Einschatzung der Vereine
hinsichtlich der Vereinsprobleme
(Anteil an Vereinen in %)

Abb. 7: Verteilung der Einschdtzung der Vereine hinsichtlich der Vereinsprobleme (Anteil an Vereinen in %).

Vereinsbefragung der 8. Welle des Sportent-
wicklungsberichts von Oktober bis Dezember
2020 durchgefiihrt wurde und somit der Start
des zweiten Lockdowns (2. November 2020)
genau in die Erhebungszeit fiel. Andererseits
waren zum Zeitpunkt der COVID-Zusatzbefra-
gung im Friithjahr 2021 bereits einige Sportan-
gebote wieder geoffnet, so dass eine langsame
Riickkehr zum Sportbetrieb und damit auch
zum Vereinsbetrieb ermdglicht werden konnte.
Diese Umstinde dirften die Entwicklung der
beschriebenen Problemlagen teilweise erkla-
ren. Besonders zu beachten ist hierbei, dass sich
die Vereine auch nach den (Teil-)Offnungen
nach wie vor verstiarkt durch eine mangelnde

Unterstiitzung aus der Politik und der Verwal-
tung belastet sahen. Diese Tatsache sollte in die
sportpolitische Diskussion zum Stellenwert der
Sportvereine Eingang finden und auch im Rah-
men der verbandlichen Lobbyarbeit beachtet
werden.

Schaut man statt auf die Mittelwerte auf
die Verteilung der Einschitzung der Vereine
hinsichtlich der untersuchten Vereinsproble-
me, so zeigt sich ein dhnliches Bild (vgl. Abb. 7).
Jedoch wurde das Problem der Bindung und
Gewinnung von Kampf- bzw. Schiedsrichter-
Innen von rund 16 % der Vereine jeweils als
sehr grofies bzw. grofles Problem wahrgenom-
men, wahrend rund 42 % der Vereine dieses gar
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nicht als Problem wahrnahmen. Der Mittel-
wert konnte daher verzerrt sein durch die hohe
Anzahl an Vereinen, die keine Kampf- bzw.
SchiedsrichterInnen in ihren Reihen haben
(vgl. Tab. 13), so dass das Problem in Wirklich-
keit etwas stirker in den Vereinen mit Schieds-
und Kampfrichterinnen vorhanden zu sein
scheint, als es der Mittelwert erscheinen ldsst
(vgl. Abb. 6).

Die finanzielle Lage der Vereine wird von
rund 44 % der Vereine nicht als Problem wahr-
genommen und weitere 25 % der Vereine stufen
das Problem als klein ein. Allerdings geben auch
rund 14 % der Vereine an, die finanzielle Lage als
grofies bzw. sehr grofies Problem zu empfinden
(vgl. Abb. 7).

Bindung/Gewinnung von
Mitgliedern

Bindung/Gewinnung von
ehrenamtlichen
FunktionstragerInnen

Die Unterstiitzung durch Politik
und Verwaltung

Anzahl an Gesetzen,
Verordnungen, Vorschriften

Bindung/Gewinnung
von UbungsleiterInnen
und TrainerInnen

Finanzielle Situation Ihres Vereins

Bindung/Gewinnung
von KampfrichterInnen
bzw. SchiedsrichterInnen

I ./

Identifikation der Mitglieder
mit dem Verein

|

[oe) |
R
~

5,1 (+25,0%)

B 2.2 (+100,01)
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4.3 Existenzielle Probleme

Betrachtet man erginzend zu den allgemeinen
Problemen auch jene Probleme, die von den
Sportvereinen im Frithjahr 2021 als existenzbe-
drohend eingestuft wurden, so zeigt sich folgen-
des Bild. 15 % der Vereine sahen sich durch das
Problem der Bindung und Gewinnung von Mit-
gliedern in ihrer Existenz bedroht. Dieser Anteil
ist im Vergleich zur Vereinsbefragung im Herbst
2020 signifikant gestiegen. Auch hier zeigt sich
erstmals eine markante Problemverschiebung,
denn ein hoherer Anteil an Vereinen schitzt das
existenzielle Problem der Bindung und Gewin-
nung von Mitgliedern durchschnittlich grofier
ein als die Ehrenamtsprobleme. Jeder zehnte

15,0 (+36,4%**)
10,4 (-28,6%**)
+28,6%*%)

,2

6,9 (-22,2*4%)

Fahigkeiten im Bereich Internet 12
und Social Media F ’
0

5

10 15 20

Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 8: Anteil an Sportvereinen mit existenzbedrohenden Problemen und deren Entwicklung

(in %; in Klammern: Index: 2020=0).
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Verein sieht seine Existenz zudem durch die
Bindung und Gewinnung von ehrenamtlichen
Funktionstriagerinnen in Gefahr und knapp 9 %
nennen die (mangelnde) Unterstiitzung durch
Politik und Verwaltung als Existenzbedrohung.
Hierzu passt, dass gut 8 % die Anzahl an Geset-
zen, Verordnungen und Vorschriften als bedroh-
lich fiir den Weiterbestand der Vereine einstufen
(vgl. Abb. 8). Die Biirokratiebelastung ist dem-
nach nach wie vor ein belastender Faktor fir die
Sportvereine in Deutschland.

Im Vergleich zum Herbst 2020 ist der
Anteil an Vereinen gestiegen, die sich, neben
der Bindung und Gewinnung von Mitgliedern
auch durch die Identifikation der Mitglieder
mit dem Verein, durch eine fehlende Unterstiit-
zung durch Politik und Verwaltung sowie die
finanzielle Situation in ihrer Existenz bedroht
sehen. Allerdings gaben anteilig nur relativ we-
nige Vereine die finanzielle Situation sowie die
Identifikation der Mitglieder mit dem Verein als
Existenzbedrohung an. Gesunken im Vergleich
zum Herbst 2020 ist hingegen der empfundene
existenzielle Druck im Bereich der Bindung und
Gewinnung von ehrenamtlichen Funktionstra-
gerInnen sowie TrainerInnen und Ubungsleiter-
Innen (vgl. Abb. 8).

4.4 Probleme aufgrund der
COVID-19-Pandemie

Neben den allgemeinen Problemen, die im
Sportentwicklungsbericht regelméflig abgefragt
werden, wurden die Sportvereine explizit nach
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Problemen aufgrund der COVID-19-Pandemie
befragt. Diese Abfrage fand sowohl in der Ge-
samtbefragung im Herbst 2020 statt als auch in
der COVID-Zusatzbefragung im Friithjahr 2021.
Im Herbst wurden die Vereine nach der Wahr-
scheinlichkeit befragt, innerhalb der nichsten
12 Monate aufgrund der Pandemie existenzielle
Probleme im Bereich der finanziellen Situation
des Vereins zu bekommen sowie bei der Bin-
dung und Gewinnung von Mitgliedern und Eh-
renamtlichen. In der COVID-Zusatzbefragung
im Friithjahr 2021 wurde die gleiche Frage ge-
stellt, allerdings mit dem Zeithorizont bis Ende
des Jahres 2021 existenzielle Probleme aufgrund
von COVID-19 zu bekommen. Ein Prozentwert
von Null bedeutet in diesem Fall, dass eine Exis-
tenzbedrohung tiberhaupt nicht wahrscheinlich
ist, wihrend ein Prozentwert von 100 bedeutet,
die potenzielle Bedrohung ist absolut wahr-
scheinlich®.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Sportverei-
ne im Herbst 2020 in allen drei Bereichen durch-
schnittlich eine grofiere Wahrscheinlichkeit ei-
ner Existenzbedrohung gesehen haben, als dies
zum Befragungszeitpunkt im Friithjahr 2021 der
Fall war’. So gaben die Vereine im Herbst 2020
im Schnitt eine gut 19-prozentige Wahrschein-
lichkeit an, innerhalb der nachsten 12 Monate
(vom Zeitpunkt der Befragung) existenzielle
Probleme aufgrund der finanziellen Situation
zu bekommen. Noch gréfler wurde die Wahr-
scheinlichkeit eingeschitzt, dass existenziel-
le Probleme bei der Bindung und Gewinnung
von Ehrenamtlichen (29,5 %) und Mitgliedern
(34,7 %) auftreten werden. In allen drei Berei-

9 Die Fragen basieren auf einer Frage in einer Sonderbefragung des soziookonomischen Panels (SOEP) zum Thema CO-

VID-19 im Jahr 2020. Die Frage im SOEP befasste sich mit der Einschitzung von Personen bzgl. der subjektiven Wahr-

scheinlichkeit, innerhalb der nichsten 12 Monate eine lebensbedrohliche COVID-19 Erkrankung zu erleiden (vgl. Hert-

wig et al., 2020).

10 Diese Betrachtung basiert auf den Daten des Langsschnitt-Datensatzes, d.h. die Mittelwerte beziehen sich jeweils nur auf

die Vereine, die sowohl an der Gesamtbefragung im Herbst 2020 im Rahmen der 8. Welle des Sportentwicklungsberichts

teilgenommen haben, als auch an der Zusatzbefragung zur COVID-19 Thematik im Frithjahr 2021. Die Werte fiir das

Jahr 2020 konnen daher aufgrund der unterschiedlichen Stichproben von den Ergebnissen der Gesamtbefragung, die in

einem separaten Bericht vertffentlich werden, abweichen.
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Tab. 25: Wahrscheinlichkeit existenzieller Probleme aufgrund von COVID-19 und deren Entwicklung
zwischen Herbst 2020 und Friihjahr 2021.

Innerhalb der ndchsten 12 Bis zum Ende des Jahres 2021

Monate (gefragt in Gesamt- (gefragt in COVID- Index
befragung Herbst 2020) Zusatzbefragung) (2020=0)
Wahrscheinlichkeit Existenzbedrohung in % (Mittelwert)
Finanzielle Situation 19,3 14,2 -26,4%**
Bindung / Gewinnung Ehrenamtliche 29,5 26,4 -8,8%**
Bindung / Gewinnung Mitglieder 34,7 33,2 -4,2*

Tab. 26: Wahrscheinlichkeit existenzieller Probleme aufgrund von COVID-19 bis zum Ende des Jahres

2021, nach Vereinsgrofie.

) Finanzielle Situation
VereinsgrofRe

Bindung / Gewinnung
Mitglieder

Bindung / Gewinnung
Ehrenamtliche

Wahrscheinlichkeit Existenzbedrohung in % (Mittelwert)

1-100 Mitglieder 16,0 26,2 35,9
101-300 Mitglieder 13,4 26,5 31,1
301-1.000 Mitglieder 11,2 27,4 30,0
1.001-2.500 Mitglieder 11,8 24,1 31,5
Uber 2.500 Mitglieder 21,0 16,2 339

chen ist die gefiihlte Existenzbedrohung im Jahr
2021 allerdings signifikant zurtickgegangen, d.h.
die tatsichliche Problementwicklung war sig-
nifikant schwicher als die zundchst vermutete
Problementwicklung. Besonders grofR (-26,4 %)
ist der Rickgang der gefiihlten Bedrohung im
Bereich der finanziellen Situation. D.h. im Friih-
jahr 2021 haben die Sportvereine im Schnitt nur
noch eine durchschnittliche Wahrscheinlichkeit
von rund 14 % flr eine existenzielle Notlage auf-
grund der finanziellen Situation bis zum Ende
des Jahres 2021 befuirchtet. Auch in den anderen
beiden Problembereichen zeigt sich ein leichter
Rickgang der empfundenen Existenzbedro-
hung durch die Pandemie, allerdings sind die
Werte im Vergleich zum Bereich Finanzen auch
im Frithjahr 2021 noch relativ hoch (vgl. Tab. 25).

Differenziert nach der VereinsgrofRe zei-
gen sich im Frihjahr 2021 insbesondere signifi-
kante Unterschiede bei der Einschitzung poten-
ziell existenzbedrohender Probleme im Bereich

der finanziellen Situation sowie der Bindung
und Gewinnung von Mitgliedern. So fithlen sich
insbesondere die kleinsten und die grofiten Ver-
eine von diesen beiden potenziell existenzbe-
drohenden Problemen aufgrund der Pandemie
bedroht (vgl. Tab. 26).

Die Betrachtung nach Gemeindegrofie
offenbart kaum Unterschiede. Lediglich das
potenziell existenzbedrohende Problem der
Bindung und Gewinnung von Ehrenamtlichen
schitzen Vereine in kleinen Gemeinden mit bis
zu 20.000 Einwohnern signifikant stirker ein
(28,9 %) als Vereine in sehr groflen Gemeinden
bzw. Grofstidten mit mehr als 500.000 Einwoh-
nern (21,1 %).

Dieser Trend wird durch eine differen-
zierte Betrachtung der Problemeinschitzung
nach Bundeslindern untermauert. So sehen
Vereine in Hamburg, Berlin und Bremen (neben
schleswig-holsteinischen Vereinen) die durch-
schnittlich geringste Wahrscheinlichkeit einer
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Tab. 27: Wahrscheinlichkeit existenzieller Probleme aufgrund von COVID-19 bis zum Ende des Jahres
2021, nach Bundesland.

Finanzielle Situation

Bindung / Gewinnung Bindung / Gewinnung

Bundesland Ehrenamtliche Mitglieder
Wahrscheinlichkeit Existenzbedrohung in % (Mittelwert)
Bayern 14,3 29,8 37,2
Hamburg 13,6 17,7 29,8
Berlin 9,6 21,6 26,9
Brandenburg 20,8 26,4 32,9
Bremen 19,5 22,2 41,4
Hessen 14,8 27,1 334
Mecklenburg-Vorpommern 13,4 26,8 31,0
Niedersachsen 12,9 26,2 32,0
Nordrhein-Westfalen 13,7 24,7 32,8
Rheinland-Pfalz 17,0 27,0 31,2
Sachsen 13,6 24,9 33,7
Sachsen-Anhalt 13,6 28,3 32,1
Thiringen 18,8 34,7 43,3
Baden-Wirttemberg 13,2 25,3 30,6
Saarland 18,8 31,3 45,0
Schleswig-Holstein 10,1 19,5 24,8

Finanzielle Situation des Vereins

W 0% Wahrscheinlichkeit
M 0,01% bis 20%
M 20,01% bis 40%
M 40,01% bis 60%
60,01% bis 80%
80,01% bis 99,99%
100% Wahrscheinlichkeit

Abb. 9: Verteilung der geschdtzten Wahrscheinlichkeit, dass existenzielle Bedrohungen bis zum Ende des

Bindung/Gewinnung
von Ehrenamtlichen

Bindung/Gewinnung
von Mitgliedern

0%

20% 40% 60% 80%

Verteilung der Wahrscheinlichkeit,
dass existenzielle Bedrohungen bis zum
Ende des Jahres 2021 erwartet werden
(Anteil an Vereinen in %)

Jahres 2021 auftreten werden (Anteil an Vereinen in %).
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existenziellen Bedrohung im Bereich der Bin-
dung und Gewinnung von Ehrenamtlichen bis
zum Ende des Jahres 2021. Die finanzielle Lage
wird insbesondere von Vereinen in Branden-
burg, Bremen, Thiringen und dem Saarland als
bedrohlicher eingestuft als in den anderen Bun-
deslandern. Vereine im Saarland fiirchten auch
am starksten eine existenzielle Bedrohung im
Bereich der Bindung und Gewinnung von Mit-
gliedern, gefolgt von Vereinen in Thiiringen und
Bremen (vgl. Tab. 27).

Schaut man ergidnzend auf die Verteilun-
gen der Einschitzung der Existenzbedrohung
durch COVID-19, so zeigt sich, dass mehr als die
Hilfte der Sportvereine im Frithjahr 2021 kei-
ne Probleme im Bereich der finanziellen Situ-
ation bis zum Ende des Jahres 2021 erwartete,
wihrend die Anteile an Vereinen, die gar keine
Bedrohung aufgrund von COVID-19 erwarte-
ten, im Bereich der Bindung und Gewinnung
von Ehrenamtlichen und Mitgliedern mit ei-
nem Drittel bzw. einem Viertel jeweils weitaus

Unterstiitzungsmoglichkeiten und -bedarf

geringer ausfielen. Hingegen gingen rund 3 %
bzw. 5 % der Sportvereine mit vollstindiger Si-
cherheit davon aus, dass sie im Laufe des Jahres
2021 aufgrund der Pandemie mit existenziellen
Problemen in den Bereichen der Bindung und
Gewinnung von Ehrenamtlichen bzw. Mitglie-
dern zu kdmpfen haben werden. Dieser Anteil
fallt im finanziellen Bereich mit rund 1 % gerin-
ger aus (vgl. Abb. 9).

Knapp jeder zweite Sportverein (47,4 %)
schitzte die Wahrscheinlichkeit des Eintretens
mindestens einer der genannten existenziellen
Problemlagen grofier oder gleich 50 % ein. Hier-
zu trug mafdgeblich das Problem der Bindung
und Gewinnung von Mitgliedern bei (37,2 %),
wihrend knapp 30 % der Vereine die Wahr-
scheinlichkeit eines existenziellen Problems im
Bereich der Ehrenamtlichen als wahrscheinlich
erachteten. Die finanzielle Bedrohung wurde
von rund 14 % als wahrscheinliche Existenzbe-
drohung (d.h. >=50 %) bis Ende 2021 eingestuft
(vgl. Tab. 28).

Tab. 28: Wahrscheinlichkeit des Eintretens existenzieller Probleme bis Ende des Jahres 2021 groR3er

bzw. gleich 50 % (Anteil an Vereinen in %).

Wabhrscheinlichkeit des Eintretens existenzieller Probleme

groRer/gleich 50 % (Anteil an Vereinen in %)

Finanzielle Situation 14,2
Bindung / Gewinnung Ehrenamtliche 29,5
Bindung / Gewinnung Mitglieder 37,2
Mindestens ein existenzielles Problem 47,4
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5.1 Mitgliedsbeitrage

Neben den standardmiflig im Sportentwick-
lungsbericht erfassten Angaben zu den Einnah-
men und Ausgaben wurden die Vereine in der
COVID-Zusatzbefragung zu weiteren Mafinah-
men befragt, die sie im finanziellen Bereich auf-
grund der COVID-19-Pandemie ergriffen haben.
So wurden die Vereine befragt, ob sie ihren Mit-
gliedern im Rahmen der Corona-Krise bei den
Beitrdgen entgegengekommen sind. Knapp 23 %
der Vereine gaben an, dass sie ihren Mitgliedern
entgegenkamen, wihrend rund 77 % keine An-
passungen bei den Mitgliedsbeitrigen vorge-
nommen haben (vgl. Tab. 29).

Der Anteil an Vereinen, die ihren Mitglie-
dern entgegengekommen sind, steigt tenden-
ziell bei grofleren Vereinen an, mit Ausnahme
kleiner Vereine mit bis zu 100 Mitgliedern (vgl.
Tab. 29). Der Unterschied insbesondere zwischen
Vereinen mit 101 bis 300 Mitgliedern und gro-
f3eren Vereinen mit 1.001 bis 2.500 Mitgliedern
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hinsichtlich des Entgegenkommens bei den Bei-
tragen ist statistisch signifikant, d.h. diese grofRe-
ren Vereine haben solche Mafnahmen héufiger
ergriffen als kleinere Vereine.

Zieht man auch an dieser Stelle ergdnzend
die Gemeindegrofie mit heran, so zeigt sich, dass
mit steigender Gemeindegrofle anteilig signi-
fikant mehr Vereine ihren Mitgliedern bei den
Mitgliedsbeitrigen entgegengekommen sind.
Insbesondere zwischen Vereinen in kleinen
Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern und
Vereinen in sehr groflen Gemeinden bzw. Grof3-
stddten mit mehr als 500.000 Einwohnern zeigen
sich hier signifikante Unterschiede (vgl. Tab. 30).

Wenn die Sportvereine ihren Mitgliedern
entgegengekommen sind (d.h. bezogen auf die
knapp 23 % der Vereine, die dies angegeben ha-
ben), haben sie dies vorrangig durch eine Mog-
lichkeit der Reduzierung der Beitragszahlungen
getan (48,3 %). Dariiber hinaus gaben rund 41 %
dieser Vereine an, eine Moglichkeit des Ausset-
zens oder der Riickvergiitung der Beitragszah-

Tab. 29: Anteil an Vereinen (in %), die ihren Mitgliedern bei den Beitragen entgegengekommen sind.

Entgegenkommen bei den Mitgliedsbeitragen

(Anteil an Vereinen in %)

Gesamt 22,7
Nach VereinsgréRe

1-100 Mitglieder 24,0
101-300 Mitglieder 19,4
301-1.000 Mitglieder 22,6
1.001-2.500 Mitglieder 31,7
Gber 2.500 Mitglieder 41,6

Tab. 30: Anteil an Vereinen (in %), die ihren Mitgliedern bei den Beitrdgen entgegengekommen sind,

nach GemeindegroRe.

GemeindegroRe

Entgegenkommen bei den Mitgliedsbeitrdgen

(Anteil an Vereinen in %)

Bis 20.000 Einwohner 19,0
20.001-100.000 Einwohner 24,0
100.001-500.000 Einwohner 25,5
Mehr als 500.000 Einwohner 32,9
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lungen angeboten zu haben. Weitaus weniger
dieser Vereine boten ihren Mitgliedern eine
Moglichkeit der Stundung der Beitragszahlun-
gen (15,1 %) und der Verrechnung der Einspa-
rungen mit dem Mitgliedsbeitrag im Folgejahr
(6,4 %) an. Knapp 11 % dieser Vereine nannten
ein sonstiges Entgegenkommen.

5.2 Finanzielle Hilfsmal3-
nahmen

5.2.1 Beantragung finanzieller Hilfs-
maRnahmen

Um die finanziellen Folgen der COVID-19-Pan-
demie abzumildern, wurden den Sportvereinen
unterschiedliche finanzielle Hilfsmafinahmen
angeboten. Diese Mafinahmen mussten von
den Vereinen beantragt werden. Insgesamt be-
antragte gut ein Flnftel der Vereine finanzielle
Hilfsmafinahmen, ein weiteres Flinftel der Ver-
eine hatte die Beantragung erwogen, aber letzt-
endlich keine Hilfsmafinahmen beantragt und
die Mehrheit der Vereine von knapp 60 % hat
eine Beantragung von finanziellen Hilfsmafi-
nahmen weder erwogen noch durchgefiihrt (vgl.
Tab. 31).
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Differenziert nach der Vereinsgrofie zeigt
sich, dass groflere Vereine weitaus stirker von
der Beantragung von finanziellen Mafdnahmen
Gebrauch gemacht haben, als dies bei kleineren
Vereinen der Fall war (vgl. Tab. 31). Dieser Unter-
schied zwischen den VereinsgrofRenklassen hin-
sichtlich der Beantragung finanzieller Hilfsmit-
tel ist statistisch signifikant.

Die Betrachtung nach Gemeindegrofie of-
fenbart keinerlei Unterschiede hinsichtlich der
Beantragung von finanziellen Hilfsmafinahmen.
Allerdings zeigen sich durchaus Unterschiede
zwischen den Bundeslidndern. So haben in Sach-
sen und Sachsen-Anhalt jeweils weniger als 10 %
der Sportvereine finanzielle Hilfsmafinahmen
beantragt, wihrend dies im Saarland auf rund
91 % der beteiligten Vereine zutrifft (vgl. Abb. 10).
Hierzu passt, dass Vereine im Saarland die Wahr-
scheinlichkeit einer potenziellen Existenzbedro-
hung im Bereich der Finanzen vergleichsweise
hoch eingeschitzt haben (vgl. hierzu Tab. 27).
Aufierdem haben die Vereine im Saarland ver-
gleichsweise hiufig insgesamt Unterstiitzungs-
leistungen der Sportverbidnde in Anspruch ge-
nommen. Nur gut ein Drittel der saarldndischen
Vereine hat keine Unterstiitzungsleistungen der
Verbdnde in Anspruch genommen, wobei es hier
bei der Abfrage insbesondere um Beratungs- und
Informationsangebote ging (vgl. Abb. 4).

Tab. 31: Beantragung von finanziellen HilfsmaBnahmen im Rahmen der COVID-19-Pandemie

(Anteil an Vereinen in %).

Ja, beantragt

Erwogen, aber letztend-
lich nicht beantragt

Nein, weder beantragt
noch erwogen

Anteil an Vereinen (in %)

Gesamt 20,6 19,5 59,9
Nach VereinsgroRe

1-100 Mitglieder 14,1 17,7 68,2
101-300 Mitglieder 23,1 19,8 57,1
301-1.000 Mitglieder 29,8 22,7 47,5
1.001-2.500 Mitglieder 31,5 24,3 44,2
Uber 2.500 Mitglieder 67,9 18,7 13,4
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Abb. 10: Beantragung von finanziellen Hilfsmafinahmen im Rahmen der COVID-19-Pandemie

(Anteil an Vereinen in %).

Die Vereine, die finanzielle Manahmen
beantragt oder eine Beantragung erwogen ha-
ben, wurden erginzend befragt, wie grof? sie den
Aufwand zur Beantragung finanzieller Hilfs-
maflnahmen im Rahmen der COVID-19-Pande-
mie einschitzen. Auf einer 5-stufigen Skala, die
die Grofie des Aufwands widerspiegelt (1=sehr
kleiner Aufwand; 5=sehr grofler Aufwand),

ergibt sich ein durchschnittlicher Wert von
M=3,52. D.h. insgesamt wurde der Aufwand als
mittelgrof? bis grof! eingeschitzt (vgl. Tab. 32). So
zeigt sich, dass der Aufwand fiir die Beantragung
der Mittel von der Hélfte der Vereine als grof
bzw. sehr grof? eingeschitzt wurde (vgl. Abb. 11).

Zieht man auch an dieser Stelle die Ver-
einsgrofle mit in die Betrachtung ein, so zeigen
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sich kein eindeutiges Muster und keine signi-
fikanten Unterschiede. Am durchschnittlich
grofdten wurde der Aufwand von grofien und
sehr groflen Vereinen eingeschitzt, aber auch
kleine Vereine mit bis zu 100 Mitgliedern schitz-
ten den Aufwand als eher hoch ein (vgl. Tab. 32).
Somit kann nicht pauschal festgestellt werden,
dass die Beantragung fiir kleinere Vereine auf-
wandiger war als fiir grofiere. Zu beachten ist
allerdings, dass grofere Vereine auch eher Hilfs-
mafinahmen beantragt haben, wihrend kleine-
re Vereine vermutlich aufgrund des hoch ein-
geschitzten Aufwands tendenziell eher davon
Abstand genommen haben.

So zeigt sich ergidnzend, dass Vereine, die
den Aufwand fiir die Beantragung durchschnitt-
lich als hoher eingeschatzt haben (M=3,90), letzt-
lich von einer Beantragung der Mittel Abstand
nahmen, wiahrend Vereine, die tatsachlich Mittel
beantragt haben, den Aufwand durchschnittlich
als signifikant geringer einschatzten (M=3,17; vgl.
Tab. 32). Besonders deutlich wird dieses Ergebnis
bei der Betrachtung der Verteilung der Einschét-
zung der Vereine zum Aufwand der Mittelbean-
tragung. Wahrend rund ein Drittel der Vereine,
die Mittel beantragt haben, den Aufwand hier-
fir als grofd oder sehr grof einschitzen, gaben
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zwei Drittel der Vereine, die eine Beantragung
erwogen hatten, aber letztlich davon Abstand
nahmen, die Aufwandsschitzung als grof oder
sehr grof? an (vgl. Abb. 11). Diese Vereine wurden
offenbar vom hoch eingeschitzten Aufwand der
Beantragung abgeschreckt.

5.2.2 Art der beantragten HilfsmalR-
nahmen

Finanzielle Hilfsmafnahmen konnten in un-
terschiedlichen Formen beantragt werden, u.a.
als Liquidititshilfen von unterschiedlichen in-
stitutionellen Ebenen (z.B. vom Bund, Land,
der Kommune oder vom LSB) oder als Kurzar-
beitergeld. Von den Vereinen, die einen Antrag
auf finanzielle Hilfsmafinahmen gestellt haben,
beantragten gut zwei Drittel Liquiditétshilfen.
Davon fielen 5,2 % der Antrige auf Kredite und
90,9 % der Antrige auf nicht-riickzahlbare Zu-
schiisse. Durchschnittlich erhielten 2,5 % der
Vereine eine Bewilligung flr ihren Kreditantrag,
wahrend 67,2 % der Vereine eine Bewilligung
far nicht-riickzahlbare Zuschisse erhielten (vgl.
Tab. 33).

Schaut man auf die Antrage und Geneh-
migungen differenziert nach der Vereinsgrofie,

Tab. 32: Durchschnittlicher Aufwand zur Beantragung finanzieller HilfsmaRnahmen

(Skala von 1=“sehr klein“ bis 5=“sehr groR“).

Aufwand zur Beantragung finanzieller HilfsmaRnahmen

Mittelwert

Gesamt 3,52
Nach VereinsgroRe

1-100 Mitglieder 3,56
101-300 Mitglieder 3,42
301-1.000 Mitglieder 3,57
1.001-2.500 Mitglieder 3,64
iber 2.500 Mitglieder 3,73
Nach Beantragungsstatus

Beantragt 3,17
Erwogen, aber letztlich nicht beantragt 3,90
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Gesamt
Beantragt
Erwogen, aber
letztlich nicht beantragt
W sehr klein |
B klein 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B mittelmaRig Verteilung der Einschatzung zum Aufwand der
o erol Beantragung finanzieller HilfsmaRnahmen
g (Anteil an Vereinen in %)
sehr grof
Abb. 11: Verteilung der Einschdtzung zum Aufwand der Beantragung finanzieller Hilfsmafnahmen
(Anteil an Vereinen in %).
Tab. 33: Anteil an Vereinen, die Liquiditatshilfen im Zuge der COVID-19-Pandemie beantragt und
erhalten haben (in %).
...davon Kredite ~davon nicht-riick-
Beantragt zahlbare Zuschiisse
Liquiditatshilfen Beantragt  Genehmigt Beantragt Genehmigt
Anteil an Vereinen (in %)
Gesamt 67,3 52 2,5 90,9 67,2
Nach VereinsgroRe
1-100 Mitglieder 68,1 5,7 1,1 90,8 65,0
101-300 Mitglieder 63,6 51 2,7 90,2 64,8
301-1.000 Mitglieder 70,6 4,6 3,0 91,3 72,5
1.001-2.500 Mitglieder 68,1 3,8 3,8 90,2 58,5
Uber 2.500 Mitglieder 67,3 13,5 13,5 100,0 86,9

so zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.
Allerdings fillt auf, dass die Kredite, sofern be-
antragt, in groflen Vereinen mit mehr als 1.000
Mitgliedern zu 100 % genehmigt wurden, wih-
rend dies in kleineren Vereinen nicht der Fall
war (vgl. Tab. 33). Allerdings muss dies nicht be-
deuten, dass (noch nicht) genehmigte Antrige
zwangslaufig abgelehnt wurden. Zum Zeitpunkt

der Befragung waren diese Hilfsmafinahmen le-
diglich noch nicht genehmigt.

Der Anteil an Vereinen, die Kurzarbeiter-
geld als finanzielle Hilfsmafnahmen beantrag-
ten, liegt mit rund 10 % deutlich niedriger als
bei den Liquiditétshilfen. Von den Vereinen, die
Kurzarbeitergeld beantragten, beantragten 3,5 %
der Vereine einen Kredit und knapp 84 % nicht-
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rickzahlbare Zuschiisse. Knapp 2 % der Vereine
erhielten eine Bewilligung fiir einen Kredit und
knapp 78 % eine Bewilligung fir nicht-riick-
zahlbare Zuschiisse (vgl. Tab. 34).

Differenziert man auch hier nach Vereins-
grofie, so zeigt sich, dass der Anteil an Vereinen,
die Kurzarbeitergeld beantragten, bei grofleren
Vereinen weitaus hoher ausfillt als bei kleine-
ren Vereinen. Dieser Unterschied ist statistisch
signifikant. Jedoch zeigen sich nur geringe Un-
terschiede in der Art des beantragten Kurzar-
beitergelds. So beantragte bei allen Vereinen
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die Mehrheit das Kurzarbeitergeld als nicht-
riickzahlbare Zuschiisse, wihrend nur wenige
Vereine das Kurzarbeitergeld als Kredit bean-
tragten (vgl. Tab. 34). Tendenziell wurden nicht-
riickzahlbare Zuschiisse im Bereich des Kurzar-
beitergeldes haufiger genehmigt, als dies bei den
Liquiditatshilfen der Fall war.

Knapp ein Drittel der Vereine gab dariiber
hinaus an, sonstige Hilfsmafnahmen beantragt
zu haben. Hierunter wurden vor allem Kosten-
erstattungen, Fordermafnahmen vom Land,
Fordermafinahmen des Bundes (u.a. Corona-

Tab. 34: Anteil an Vereinen, die Kurzarbeitergeld im Zuge der COVID-19-Pandemie beantragt und

erhalten haben (in %).

...davon nicht-rick-

-..davon Kredite zahlbare Zuschiisse

Beantragt
Kurzarbeitergeld Beantragt  Genehmigt Beantragt Genehmigt
Anteil an Vereinen (in %)

Gesamt 10,4 3,5 1,5 83,7 77,7
Nach VereinsgroRe

1-100 Mitglieder 39 0,0 0,0 84,5 84,5
101-300 Mitglieder 4,0 8,1 0,0 82,2 82,2
301-1.000 Mitglieder 15,8 4,7 2,4 79,2 71,9
1.001-2.500 Mitglieder 35,4 0,0 0,0 81,9 72,2
iber 2.500 Mitglieder 90,9 2,8 2,8 97,2 89,2

Tab. 35: Anteil an Vereinen, die sonstige HilfsmalRnahmen im Zuge der COVID-19-Pandemie bean-

tragt und erhalten haben (in %).

...davon nicht-rick-

-..davon Kredite zahlbare Zuschiisse

Beantragt
Sonstige Hilfsmafnahmen Beantragt Genehmigt Beantragt Genehmigt
Anteil an Vereinen (in %)

Gesamt 31,5 51 1,6 83,3 64,5
Nach VereinsgroRe

1-100 Mitglieder 29,8 4,2 0,0 85,4 66,2
101-300 Mitglieder 35,5 2,4 1,3 82,2 63,1
301-1.000 Mitglieder 28,8 8,2 2,8 81,3 63,9
1.001-2.500 Mitglieder 29,8 12,3 6,2 88,6 68,4
Gber 2.500 Mitglieder 31,2 16,1 8,0 83,9 62,9
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Soforthilfe) und Hilfsmafnahmen von weite-
ren Forderern (z.B. Stiftungen, Banken, Lotto)
genannt. Auch die sonstigen Hilfsmafinahmen
wurden Uberwiegend in Form von nicht-riick-
zahlbaren Zuschiissen beantragt (83,3 %) und
nur von wenigen Vereinen in Form von Krediten
(5,1 %). Differenziert nach Vereinsgrofe lassen
sich hier keine klaren Unterschiede erkennen
(vgl. Tab. 35).

Insgesamt belief sich die Hohe der ge-
nehmigten Kredite pro Verein im Jahr 2020 auf
rund € 52.500 und die Hohe der genehmigten
nicht-riickzahlbaren Zuschiisse im Schnitt auf
rund € 25.200. Die hier aufgefiihrten Mittel-
werte konnen jedoch durch Ausreifier (d.h. ein-
zelne Vereine, die weitaus hohere Kredite bzw.
nicht-riickzahlbare Zuschiisse erhalten haben
als der Durchschnitt der Vereine) verzerrt sein.
Betrachtet man statt des Mittelwerts den Medi-
an', so belduft sich die Hohe der genehmigten
Kredite bei der Hilfte der Vereine auf maximal
€ 13.300 und der nicht-riickzahlbaren Zuschiis-
se auf rund € 3.000.
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5.3 Finanzielle Situation

5.3.1 Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung

Die finanzielle Gesamtsituation der Sportvereine
in Deutschland spiegelt sich in der Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung wider, welche sich durch
die Subtraktion der gesamten Ausgaben von den
gesamten Einnahmen ergibt. Es zeigt sich, dass
im Corona-Jahr 2020** knapp 74 % der Sportver-
eine eine mindestens ausgeglichene Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung hatten (vgl. Tab. 36), was
bedeutet, dass die Ausgaben von den Einnahmen
gedeckt waren bzw. die Einnahmen hoéher aus-
gefallen sind als die Ausgaben. Im Vergleich zum
vorherigen Jahr 2019** zeigen sich keine signifi-
kanten Unterschiede, d.h. die finanzielle Gesamt-
situation der Sportvereine war, gemessen an der
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung, im Corona-
Jahr nicht schlechter oder besser als im Jahr zuvor.

Schaut man auf die Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung differenziert nach der VereinsgrofRe, so

Tab. 36: Einnahmen-Ausgaben-Rechnung der Sportvereine im Jahr 2020, differenziert nach

VereinsgroRe.

Mindestens ausgeglichene Einnahmen-Ausgaben Rechnung

Anteil an Vereinen (in %)

Gesamt 73,6
Nach VereinsgroRe

1-100 Mitglieder 72,2
101-300 Mitglieder 73,6
301-1.000 Mitglieder 75,7
1.001-2.500 Mitglieder 86,6
Gber 2.500 Mitglieder 85,9

11 Der Median bezeichnet den Wert, unter und tiber dem jeweils 50 % der Verteilung liegen. Er ist weniger ,anfdllig fir

Ausreifler” nach oben und unten als der Mittelwert (Durchschnitt).

12 Haushaltsjahr vor der COVID-Zusatzbefragung.

13 Haushaltsjahr vor der Gesamtbefragung der 8. Welle.

Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Sportvereine in Deutschland



46

zeigt sich, dass der Anteil an Vereinen mit einer
positiven Einnahmen-Ausgaben-Rechnung bei
grofieren Vereinen tendenziell hoher ist als bei
kleineren Vereinen (vgl. Tab. 36). Dieser Unter-
schied ist statistisch jedoch nicht signifikant.

5.3.2 Einnahmen

Die hochsten Einnahmen generierten die Sport-
vereine in Deutschland auch im Corona-Jahr
2020 aus (1) Mitgliedsbeitrdgen, (2) Spenden,
(3) Zuschiissen aus der Sportférderung des Krei-
ses, der Stadt oder der Gemeinde, (4) Zuschiissen
der Sportorganisationen (in diesem Fall LSB,
KSB und SSB) und (5) Leistungen fiir Mitglieder
gegen Entgelt (vgl. Tab. 37).

Im Vergleich zum Jahr 2019 zeigten sich
im Jahr 2020 signifikante Rickginge bei einer
Vielzahl von Einnahmekategorien. Die prozen-
tual stirksten Riickgénge zeigten sich bei den
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Einnahmen aus Tombolas, geselligen Veran-
staltungen, Sportveranstaltungen sowie dem
Speisen- und Getriankeverkauf. Auch Einnah-
men aus Kursgebiihren, Merchandising und aus
selbstbetriebenen Gaststdtten sind riicklaufig
im Vergleich zum Haushaltsjahr 2019. Hier sind
deutlich die Auswirkungen der Unterbrechung
des Sport- und Veranstaltungsbetriebs aufgrund
der Pandemie abzulesen. Hingegen zeigt sich in
einigen Bereichen auch ein Anstieg einzelner
Einnahmekategorien. So konnten die Sportver-
eine mehr Einnahmen aus Zuschiissen aus der
Sportférderung des Landes sowie aus sonsti-
gen Forderprogrammen generieren als im Jahr
2019. Somit sind die Zuschiisse in diesen beiden
Bereichen wéhrend der COVID-19-Pandemie
signifikant gestiegen. Insgesamt zeigt sich bei
den Gesamteinnahmen der Vereine jedoch ein
Riickgang der Einnahmen im Vergleich zu 2019
um rund -22 % (vgl. Tab. 37).

Tab. 37: Einnahmen der Sportvereine im Jahr 2020 und deren Entwicklung im Vergleich zum Jahr 2019.

Anteil an Vereinen,

i Mittelwert Index Mittelwert e
innahmen aus (in €) (2019=0) die Einnahmen
haben (in %)
Mitgliedsbeitragen 18.311 100,0
Spenden 3.405 68,2
Zuschissen aus der Sportférderung des Kreises/
der Stadt/der Gemeinde 2.281 49,6
Zuschiissen der Sportorganisationen:
LSB, KSB, SSB etc. 1.599 49,3
Leistungen flr Mitglieder gegen Entgelt
(Platz-, Hallenmieten 0.3.) 1.094 8,6
Zuschissen aus der Sportforderung des Landes 1.047 +73,0% 21,6
Werbevertragen aus dem Bereich Bande 944 16,6
Kursgebihren 976 -48,5%** 14,7
Selbstbetriebener Gaststatte 760 -55,0%** 11,9
Leistungen aus Vgrm|§:tung/ 699 10,9
Verpachtung vereinseigener Anlagen
Leistungen fir Nicht-Mitglieder gegen Entgelt 458 8.4
(Platz-, Hallenmieten 0.4.) ’
Werbnevertragen aus dem Bereich Trikot, 391 6.0
Ausristung
Sportveranstaltungen (Zuschauereinnahmen etc.) 387 -80,1%** 17,1
Erstattungen/Zuschiissen von Krankenkassen 370 -44,9%** 4.8
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Anteil an Vereinen,

. Mittelwert Index Mittelwert S

Einnahmen aus (in €) (2019=0) die Einnahmen
haben (in %)

Zuschﬂss§n der Sportorganisationen: 359 16,3
Fachverbinde
Kreditaufnahme 358 -49,0* 1,4
Speisen- und Getrankeverkauf 20 ek
(z.B. bei Sportfesten, Weihnachtsmarkten) 310 79,6 13,7
Werbevertrdgen aus dem Bereich Anzeigen 248 -34,9%** 7,3
Leistungen flr Kooperationspartner gegen Entgelt 228 2,6
Geselligen Veranstaltungen ) %
(z.B. Vereinsball, Karnevalsveranstaltung) 223 85,8 7,8
Zuschissen sonstiger Forderprogramme %
(z.B. Arbeitsamt) 217 *135,5 3.2
Aufnahmegebiihren 198 21,3
Vermoégensverwaltung (z.B. Zinseinnahmen) 182 6,6
Zuschissen des Fordervereins 167 -38,5* 4,4
Eigener Wirtschaftsgesellschaft 112 0,6
Verkauf von Sportbekleidung und Sport- oder ) ..
Fanartikeln (z.B. Merchandising) 60 48,8 33
Zuschissen aus europdischen Fordermitteln
(z.B. EU-Strukturfonds, Erasmus+ fiir Bildung, 49 0,8
Jugend und Sport)
Altmaterialsammlungen (z.B. Altpapier) 32 -32,8*% 2,3
Werbevertrdgen aus dem Bereich
. 14 0,3
Ubertragungsrechte
Tombolas (z.B. Losverkauf) 10 -86,3*** 1,0
Sonstigem™* 1.338 13,7
Gesamteinnahmen 36.827 -21,8** 100,0

5.3.3 Ausgaben

Betrachtet man die Ausgaben der Sportvereine
im Pandemiejahr 2020 differenziert nach ein-
zelnen Ausgabekategorien, so zeigt sich, dass die
Vereine in Deutschland im Durchschnitt weiter-
hin am meisten fiir (1) TrainerInnen, Ubungslei-
terlnnen und SportlehrerInnen ausgaben, ge-
folgt von (2) Ausgaben fir die Unterhaltung und
den Betrieb eigener Anlagen, (3) Ausgaben fiir
Verwaltungspersonal, (4) Mieten und Kosten-

erstattungen fiir die Benutzung von nicht ver-
einseigenen Sportanlagen bzw. -einrichtungen
sowie fiir (5) Sportgerite und Sportkleidung (vgl.
Tab. 38).

Im Vergleich zur letzten Vereinsbefragung,
in der die Vereine nach ihren Ausgaben im Jahr
2019, also vor der Pandemie, befragt wurden, san-
ken die Ausgaben der Vereine wihrend der Pan-
demie in vielen Bereichen. Die stirksten prozen-
tualen Riickginge zeigten sich bei den Ausgaben
fiir Tombolas, Ausgaben fir die Durchfiihrung

14 Hier wurden u.a. Einnahmen aus Auftritten, Verkdufen, Veranstaltungen, Erstattungen fir nicht geleistete Arbeitseinsét-

ze und Photovoltaik (Stromerzeugung) genannt.
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von Sportveranstaltungen, Reisekosten, Ord-
nungsgeldern sowie Start- und Meldegeldern.
Zudem gingen die Ausgaben fiir Schieds- und
KampfrichterInnen-Einsitze zurlick, ebenso wie
die Ausgaben flr Sportgerate und Sportkleidung,
den Wareneineinkauf, Zahlungen an Sportler-
Innen sowie Ausgaben fiir Trainerlnnen und
Ubungsleiterlnnen. Auch insgesamt sind die
Gesamtausgaben der Vereine im Vergleich zum
Haushaltsjahr 2019 ricklaufig und zwar um

Finanzen

rund -25 %. Das bedeutet, die Ausgaben sind im
Verhiltnis zu den Einnahmen etwas starker zu-
rickgegangen. Hier zeigt sich demnach, dass die
Pandemie nicht nur verschiedene Einnahmen
hat schrumpfen lassen, sondern auch die Ausga-
ben geringer ausfielen (vgl. Tab. 38). Aus diesem
Grund erscheint es plausibel, dass die Vereine
die finanzielle Situation des Vereins nicht als
schwerwiegendstes Problem beurteilt haben (vgl.
hierzu Abschnitte 4.2 und 4.4).

Tab. 38: Ausgaben der Sportvereine im Jahr 2020 und deren Entwicklung im Vergleich zum Jahr 2019.

Anteil an Vereinen,

Ausgaben fiir Mlzitslgert Indeé(;\/lllgt’ieol)wert die Ausgaben
haben (in %)
TrainerInnen, UbungsleiterInnen, SportlehrerInnen 6.709 -27,1%%* 61,6
Unterhaltung und Betrieb eigener Anlagen 5.176 48,5
Verwaltungspersonal 2.252 11,5
Mieten und Kostenerstattung fiir die Benutzung
von nicht vereinseigenen Sportanlagen/-einrich- 1.939 449
tungen
Sportgerate und Sportkleidung 1.932 -31,9%** 50,4
Kapitaldienst (Zinsen, Tilgungen) 1.188 12,6
Abgaben an Sportorganisationen: Fachverbande 1.159 74,6
Wartungspersonal, Platzwart etc. 1.147 18,5
Versicherungen 1.116 72,9
Rickstellungen 1.086 13,2
Wareneinkauf 1.078 -55,3** 30,8
Abgaben an Sportorganisationen:
LSB, KSB, SSB etc. 1.075 782
Allgemeine Verwaltungskosten 915 55,7
Steuern aller Art 705 26,4
Reisekosten fur Ubungs— und Wettkampfbetrieb 454 -64,8%** 18,6
Zahlungen an SportlerInnen 426 -4, 4%** 3,3
Durchfiihrung eigener sportlicher Veranstaltungen 409 -75,2%** 18,8
Steugrbera'ter, ertschaftsprufer, Notar; 392 26,6
Vereinsregistereintragungen
Startgelder/Meldegelder 271 -57,5%** 35,7
Spielberechtigungen/Passe/Lizenzen 263 32,8
SchiedsrichterInnen-/ KampfrichterInneneinsitze 249 -52,1%** 17,9
Ehrungen/Geschenke/Jubilden (z.B. Urkunden, 240 -36,9% 467

Pokale, Ehrennadeln)

Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Sportvereine in Deutschland



Finanzen

49

Anteil an Vereinen,

Ausgaben fiir MiEit:l\é;ert Indeé(r)\/lli;i%l)wert die Ausgaben
haben (in %)
AuBersportliche Veranstaltungen (z.B. Feste) 178 13,7
Werbung/WerbemalRnahmen 136 -41,3* 12,5
Gema-Gebiihren 39 17,1
Ordnungsgelder/Strafgelder 31 -57,7%** 10,2
Tombolas (z.B. Lose, Preise) 5 -86,8* 1,2
Sonstiges® 1.742 17,5
Gesamtausgaben 32.312 -24,9%** 100,0

5.3.4 Vermogen und Schulden

Neben den Einnahmen und Ausgaben wurden
die Vereine nach der Héhe ihrer Vermogensge-
genstinde sowie ihres Schuldenbestands zum
Ende des Jahres 2020 gefragt. Im Schnitt verfiig-
ten die Sportvereine in Deutschland tber Ver-
mogensgegenstinde im Wert von rund € 95.700
(Median = € 14.000), wahrend der durchschnitt-
liche Schuldenbestand bei rund € 12.700 (Medi-
an = € 0) lag. Im Vergleich zum Jahr 2019 zeigen
sich weder bei den Vermogensgegenstinden
noch beim Schuldenbestand signifikante Verdn-
derungen (vgl. Tab. 39), d.h. auch hier zeigen sich
die Vereine finanziell stabil.

Betrachtet man die durchschnittliche
Hohe der Vermogensgegenstinde und Schul-
denbestinde differenziert nach Vereinsgrofie,
so zeigt sich, dass grofiere Vereine wenig iber-
raschend iiber hohere Vermogensgegenstinde
verfiigen als kleinere Vereine (vgl. Tab. 39). Dieser
Unterschied ist statistisch signifikant. Allerdings
steigt auch der Schuldenbestand mit steigender
Vereinsgrofie an und auch diese Unterschiede
zwischen den Grofienklassen sind statistisch si-
gnifikant.

Tab. 39: Hohe der Summe der Vermagensgegenstinde und des Schuldenbestands zum Ende des Jah-

res 2020.
Vermdgensgegenstidnde Schuldenbestand
Mittelwert (in €) Median (in €) Mittelwert (in €) Median (in €)

Gesamt 95.710 14.000 12.700 0
Nach VereinsgroRe
1-100 Mitglieder 31.830 6.000 1.760 0
101-300 Mitglieder 80.240 20.000 8.110 0
301-1.000 Mitglieder 198.120 52.000 34.340 0
1.001-2.500 Mitglieder 570.220 216.740 95.420 0
Uber 2.500 Mitglieder 2.087.610 595.960 258.630 8.000

15 Hier wurden u.a. Ausgaben fiir Materialbeschaffung, Ausbildung, Betriebskosten, Wartung, Baukosten, Tilgungen und

Kosten fiir die Homepage genannt.
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5.3.5 Investitionen

Die Hohe der beschafften Sachgiiter und Dienst-
leistungen, d.h. die Investitionen, die die Vereine
im Jahr 2020 getdtigt haben, lag im Schnitt bei
rund € 6.400. Die Halfte der Vereine hat jedoch
lediglich maximal € 50 investiert. Im Vergleich
zum Jahr 2019 zeigen sich hier keine signifikan-
ten Verinderungen. Ahnlich wie bei den Vermé-
gensgegenstinden und Schulden zeigt sich bei
der Auswertung nach Vereinsgrofde, dass grofie-
re Vereine signifikant hohere Investitionen geté-
tigt haben als kleinere Vereine (vgl. Tab. 40).
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5.3.6 Riicklagen

Um beispielsweise zukiinftige Investitionen ta-
tigen oder Instandsetzungen durchfiihren zu
kénnen, konnen Vereine in begrenztem Maf}
Ricklagen bilden. Im Haushaltsjahr 2020 lagen
die freien Riicklagen der Vereine im Schnitt bei
rund € 8.300, wihrend die zweckgebundenen
Riicklagen bei rund € 7.400 lagen. Im Vergleich
zum Jahr 2019 zeigen sich hier keine signifikan-
ten Verdnderungen.

Differenziert nach der Vereinsgrofie zeigt
sich abermals, dass die Riicklagen (sowohl freie
als auch zweckgebundene) mit steigender Ver-
einsgrofie hoher ausfallen (vgl. Tab. 41). Dieser
Unterschied zwischen den Vereinsgrofien ist
statistisch signifikant.

Tab. 40: Hohe der beschafften Sachgiiter und Dienstleistungen im Jahr 2020.

Investitionen

Mittelwert (in €) Median (in €)
Gesamt 6.420 50
Nach VereinsgroRe
1-100 Mitglieder 1.720 0
101-300 Mitglieder 6.200 500
301-1.000 Mitglieder 15.280 2.000
1.001-2.500 Mitglieder 32.680 7.580
Uber 2.500 Mitglieder 58.730 26.530

Tab. 41: Hohe der freien Riicklagen und zweckgebundenen Riicklagen im Jahr 2020.

Freie Riicklagen

Zweckgebundene Riicklagen

Mittelwert (in €) Median (in €) Mittelwert (in €) Median (in €)
Gesamt 8.330 2.000 7.350 0
Nach VereinsgroRe
1-100 Mitglieder 3.710 900 3.040 0
101-300 Mitglieder 8.680 3.000 5.560 0
301-1.000 Mitglieder 15.870 6.030 14.120 3.000
1.001-2.500 Mitglieder 37.070 23.590 34.840 15.210
iber 2.500 Mitglieder 69.910 34.760 160.420 109.340
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Fazit

Die Daten des Sportentwicklungsberichts zei-
gen, dass die Sportvereine in Deutschland vor
allem in ihrer Mitgliederbasis von der COVID-
19-Pandemie getroffen wurden. Hierbei zeigt
sich, dass vor allem grofiere Vereine von stir-
keren Mitgliederriickgingen betroffen waren.
Insgesamt betrachtet spiegelt die Entwicklung
der Mitgliederzahlen (-3,3 %) den in der DOSB-
Bestandserhebung ausgewiesenen Riickgang bei
den Mitgliedern (-3,5 %) fast punktgenau wider,
was die Qualitat der Daten untermauert.
Weniger stark sind die Auswirkungen der
Pandemie bei der Anzahl der Personen in Vor-
standsfunktionen bzw. bei den ehrenamtlichen
TrainerInnen und Ubungsleiterlnnen zu spii-
ren. Hier gab die grofle Mehrheit der Vereine
an, die Zahl sei innerhalb des Jahres 2020 unver-
dndert geblieben. Auch die Zahl der Personen,
die als Schieds- bzw. Kampfrichterlnnen in den
Vereinen engagiert sind, ist im Laufe der Pande-
mie weitgehend stabil geblieben. Die Tatsache,
dass Vereine stirker von Mitgliederriickgdngen
betroffen waren als von Riickgédngen bei den eh-
renamtlich Engagierten, spiegelt sich ebenfalls
in den Problemwahrnehmungen der Vereine
wider. So ist der Problemdruck im Mitglieder-
bereich im Vergleich zur letzten Vereinsbefra-
gung im Herbst 2020 in der aktuellen Befragung
im Frihjahr 2021 gestiegen, wahrend Probleme
in den Bereichen der Bindung und Gewinnung
von ehrenamtlichen FunktionstriagerInnen so-
wie Ubungsleiterlnnen und Trainerlnnen im
selben Zeitraum gesunken sind. Somit zeigt
sich, dass ein seit langem anhaltender Trend
unterbrochen zu sein scheint und es eine Pro-
blemverschiebung gibt. So wurden in den ver-
gangenen Wellen des Sportentwicklungsbe-
richts stets die Ehrenamtsprobleme von den
Vereinen am stirksten eingeschitzt, wihrend
die Vereine nun die durchschnittlich gréfiten
Probleme im Bereich der Bindung und Gewin-
nung von Mitgliedern sehen. Hier hat die Pan-
demie also offensichtlich zu einer Verdanderung
der schwerwiegendsten Herausforderungen fiir
die Vereine gefiihrt. Es ist allerdings zu beach-
ten, dass aufgrund des Befragungszeitraumes
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noch nicht absehbar ist, ob dieser Trend nach-
haltig oder eher kurzfristig ist. Wahrend insbe-
sondere TrainerInnen und UbungsleiterInnen
aufgrund der Unterbrechung des Sportbetriebs
weniger bzw. gar nicht eingesetzt wurden, tra-
ten zeitgleich viele Mitglieder aus den Vereinen
aus. Somit kann die Problemwahrnehmung der
Vereine moglicherweise auch auf den Zeitpunkt
der Befragung zuriickzufithren sein. Deshalb
lasst sich eine genauere Problembewertung erst
nach der Riickkehr in den sportlichen Normal-
betrieb bewerten.

Um den Mitgliederriickgdngen entgegen
zu treten und das Sportangebot trotz des Lock-
downs in minimalem Maf3e aufrecht erhalten zu
konnen, setzten die Vereine wahrend der Pan-
demie verstarkt auf digitale Ersatzangebote und
Outdooraktivititen. Diese wurden vor allem von
grofleren Vereinen und verstirkt im zweiten
Lockdown umgesetzt. Dartiber hinaus setzten
die Vereine weitere Mafnahmen um, vor allem
im Bereich der Digitalisierung und der inten-
siveren Kommunikation mit den Mitgliedern.
Unterstiitzungsleistungen von den Verbinden
nahmen die Vereine hierbei vor allem in Form
von Beratungs- und Informationsleistungen in
Anspruch.

Finanziell wurden die Vereine durch die
Pandemie bislang eher maflig getroffen. So sind
die Problemlagen im finanziellen Bereich und
die Erwartung des Auftretens existenzieller Pro-
bleme aufgrund der Pandemie bis zum Ende
des Jahres 2021 im finanziellen Bereich durch-
schnittlich eher gering ausgeprigt und anfang-
liche Befiirchtungen des organisierten Sports
einer potentiell existenzbedrohenden Krise
aufgrund der finanziellen Situation der Verei-
ne, ausgelost durch die Pandemie, kénnen vor-
erst nicht bestitigt werden. Ein Grund hierfiir
konnten die finanziellen Hilfsmafinahmen sein,
die im Rahmen der Pandemie aufgesetzt wur-
den. Die Daten des Sportentwicklungsberichts
zeigen, dass rund jeder fiinfte Verein finanzielle
Hilfsmafinahmen beantragte, wobei der Anteil
bei den Grofdsportvereinen mit mehr als 2.500
Mitgliedern mit iber zwei Drittel weitaus hoher
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ausfillt. Beantragt wurden hierbei vor allem Li-
quiditatshilfen, weniger Kurzarbeitergeld oder
sonstige Hilfen. Die finanziellen Hilfsmafinah-
men konnten somit ein Grund dafur sein, dass
der Anteil an Vereinen mit einer positiven Bi-
lanz im Vergleich zum Zeitpunkt vor der Pan-
demie unveriandert geblieben ist. Hinzu kommt,
dass es nicht nur Riickgdnge bei den einzelnen
Einnahmekategorien gab, sondern auch die
Ausgaben der Vereine im Jahr 2020 aufgrund der
Pandemie geringer ausfielen. Anteilig sind die
Ausgaben sogar stirker zuriickgegangen als die
Einnahmen.

Alles in allem zeigen die Daten des Sport-
entwicklungsberichts, dass die Vereine bisher zu

Fazit

einem grofien Teil verhiltnisméfig gut durch
die Pandemie gekommen sind. Es zeigt sich je-
doch auch, dass die Situation sich je nach Ver-
einsgrofie sehr unterschiedlich darstellt. Hinzu
kommt, dass viele Vereine eine mangelnde Un-
terstiitzung aus Politik und Verwaltung sowie
gleichbleibend grofle biirokratische Belastun-
gen empfinden. Fir eine abschliefRende Bewer-
tung der Folgen der COVID-19-Pandemie sind
zukinftige Studien notwendig, um auch die
langfristigen Effekte auf die Sportvereine erfas-
sen zu konnen. Hier wird die Vereinsbefragung
der neunten Welle des Sportentwicklungsbe-
richts, welche im Herbst 2023 startet, Aufschluss
geben kénnen.
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7 Methode




Methode

7.1 Hintergrund

Die Sportentwicklungsberichte - ,Analysen
zur Situation der Sportvereine in Deutschland®
stellen eine Weiterentwicklung der Finanz- und
Strukturanalysen des deutschen Sports (FISAS)
dar mit dem Ziel, die Entscheidungstriger im
organisierten Sport sowie in der 6ffentlichen
Sportpolitik und -verwaltung zeitnah mit poli-
tikfeld- und managementrelevanten Informati-
onen zu versorgen (Argumentations- und Hand-
lungswissen). Mit Hilfe dieser Unterstiitzung
soll die Wettbewerbsfidhigkeit des organisierten
Sports in Zeiten eines dynamischen sozialen
Wandels gestarkt werden. Das Vorhaben wird
finanziert von den 16 Landessportblinden, dem
Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) so-
wie dem Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft
(BISp)*t. Mitte des Jahres 2017 wurde Univ.-Prof.
Dr. Christoph Breuer vom Institut fiir Sportoko-
nomie und Sportmanagement der Deutschen
Sporthochschule Kéln mit der Durchfiihrung
der siebten bis neunten Welle der Sportentwick-
lungsberichte beauftragt (,SEB 3.0“). Weiterhin
liegt der methodische Kerngedanke der Sport-
entwicklungsberichte im Aufbau eines Panelde-
signs. Deshalb werden ab der siebten Welle die
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gleichen Sportvereine alle drei Jahre zu ihrer Si-
tuation befragt.

7.2 Stichprobe und Riicklauf

Als Methode der Gesamtvereinsbefragung der
achten Welle kam wie bereits bei den ersten sie-
ben Wellen eine Online-Befragung zum Einsatz.
Die Erhebung der Vereinsbefragung der achten
Welle, d.h. der planmiflig stattfindenden Be-
fragung, wurde vom 21.10.2020 bis 21.12.2020
durchgefiihrt. Als Grundlage fiir die Stichprobe
dienten die von den Landessportbiinden zur
Verfligung gestellten E-Mailadressen der Verei-
ne. Von den insgesamt 88.071 Sportvereinen in
Deutschland zum Stichtag 01.01.2020 (DOSB,
2020) wurden gut 78.350 E-Mailadressen tiber-
mittelt. Insgesamt wurden 78.353 Sportvereine
per E-Mail zur Befragung eingeladen. Die Stich-
probe wurde um diejenigen Vereine bereinigt,
die aus verschiedenen Griinden nicht an der Be-
fragung teilnehmen konnten. Der Grofiteil die-
ser Stichprobenausfille (3.283) ist auf fehlerhafte
E-Mailadressen und Absagen zuriickzufiihren.
Insgesamt konnten n=20.179 Interviews reali-
siert werden, was einem Riicklauf von 26,9%
entspricht (vgl. Tab. 42). Im Vergleich zur siebten

Tab. 42: Feldiibersicht der Gesamtbefragung des Sportentwicklungsberichts 2020-2022 fiir

Deutschland (Welle 8).

Vereinsbefragung 8. Welle N Anteil an Anteil an
Sportentwicklungsbericht 2020-2022 Stichprobe I (in %)  Stichprobe II (in %)
Grundgesamtheit (Stichtag 01.01.2020) 88.071

Stichprobe I 78.353 100,0

Fehlerhafte E-Mailadressen, Person nicht

mehr im Verein tatig, Verein existiert nicht 3.283

mehr/in Auflésung, Absagen

Bereinigte Stichprobe II 75.070 100,0
Realisierte Interviews 20.179

Beteiligung (in %) 22,9 25,8 26,9

16 Geschiftszeichen ZMVI4-081802/17-26.
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Tab. 43: Feldiibersicht der COVID-19-Zusatzbefragung des Sportentwicklungsberichts.

COVID-15-Zusatzbefragung StichAprr]éEIé Tlin%) Stichgrr:)tbe;llaln(in %)
Grundgesamtheit (Stichtag 01.01.2021) 87.600

Stichprobe I (Eingeladene Vereine) 7.161 100,0

Fehlerhafte E-Mailadressen, Person nicht

mehr im Verein tétig, Verein existiert nicht 94

mehr/in Auflésung, Absagen

Bereinigte Stichprobe II 7.067 100,0
Realisierte Interviews 3.895

Beteiligung (in %) 4,4 54,4 55,1

Welle'” hat der Stichprobenumfang bundesweit
leicht zugenommen (+1,5 %).

Als Datenbasis fiir den vorliegenden Be-
richt wird im Wesentlichen auf die Zusatzbe-
fragung zur COVID-19-Thematik zuriickgegrif-
fen. Diese Zusatzbefragung von Sportvereinen
wurde auflerplanméfiig vom 08.04.2021 bis
08.06.2021 ebenfalls online durchgefiihrt. Am
11.05.2021 wurde ein Reminder verschickt. Teil-
nehmen konnten auf freiwilliger Basis Vereine,
die sich bereits an der Gesamtvereinsbefragung
der Welle 8 im Herbst 2020 beteiligt und der
Teilnahme an der Zusatzbefragung zugestimmt
hatten. Dies traf auf 7.161 Vereine der 20.179 teil-
nehmenden Vereine in der 8. Welle zu. Bezogen
auf die Grundgesamtheit der Sportvereine zum
Stichtag 01.01.2021 (DOSB, 2021) waren dies
4,4 % der Sportvereine in Deutschland. Insge-
samt haben sich an der COVID-19-Zusatzbefra-
gung n=3.895 Sportvereine beteiligt, was einem
Ricklauf von rund 55 % entspricht (vgl. Tab. 43).

Eine Ubersicht der Beteilung der Sport-
vereine an der COVID-Zusatzbefragung diffe-
renziert nach Bundeslindern kann Tab. 44 ent-
nommen werden. Absolut kommen die meisten
teilnehmenden Vereine aus Nordrhein-Westfa-
len, Bayern und Baden-Wirttemberg, d.h. auch
aus den Bundesldndern mit den meisten Verei-
nen. Im Verhéltnis zur bereinigten Stichprobe II

liegt die Beteiligung in den beiden Stadtstaaten
Bremen und Hamburg mit jeweils tiber 60 % am
hochsten.

Betrachtet man die Beteiligung der Sport-
vereine differenziert nach der Grofie der Ge-
meinde, in der die jeweiligen Vereine beheima-
tet sind, so zeigt sich eindeutig, dass knapp die
Halfte der Vereine in kleinen Gemeinden mit
bis zu 20.000 Einwohnern (EW) angesiedelt sind.
Knapp ein Drittel stammt aus Gemeinden mit
20.001 bis 100.000 Einwohnern, wihrend rund
13 % aus Gemeinden mit 100.001 bis 500.000
Einwohnern stammen. Gut jeder zehnte teil-
nehmende Verein ist in sehr grofien Gemeinden
bzw. Grof3stadten mit mehr als 500.000 Einwoh-
nern heimisch (vgl. Abb. 12).

7.3 Gewichtungen

Die Auswertung der Stichprobe der COVID-
19-Zusatzbefragung wurde mit gewichteten
Werten vorgenommen, um die Grundgesamt-
heit der Sportvereine in Deutschland moglichst
reprasentativ darzustellen. Hierzu wurden so-
wohl in den Daten der Grundgesamtheit der
Vereine als auch in der Stichprobe der befragten
Vereine Grofienklassen anhand der Mitglieder-
zahlen gebildet. Insgesamt wurden die Vereine

17 Der Riicklauf beim Sportentwicklungsbericht 2017/2018 lag bei n=19.889 Vereinen.
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Tab. 44: Beteiligung der Sportvereine an der COVID-19-Zusatzbefragung des Sportentwicklungs-
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Bundesland Anzahl teilnehmende Vereine an . Betgiligung '
der COVID-Zusatzbefragung (Anteil an Stichprobe II in %)
Bayern 540 55,2
Hamburg 51 60,7
Berlin 94 57,0
Brandenburg 86 52,1
Bremen 19 63,3
Hessen 422 59,5
Mecklenburg-Vorpommern 75 48,7
Niedersachsen 448 53,5
Nordrhein-Westfalen 691 58,7
Rheinland-Pfalz 312 55,5
Sachsen 186 51,8
Sachsen-Anhalt 108 52,7
Thiringen 112 43,8
Baden-Wiirttemberg 524 54,5
Saarland 97 51,6
Schleswig-Holstein 130 55,3
Gesamt 3.895 55,1

M bis 20.000 EW

M 20.001 - 100.000 EW

¥100.001 - 500.000 EW
tiber 500.000 EW

Ricklauf nach GemeindegroRe

Abb. 12: Verteilung der teilnehmenden Vereine nach Gemeindegréf3e (Anteil an Vereinen in %).
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in finf Grofenklassen eingeteilt (bis 100 Mit-
glieder; 101 bis 300 Mitglieder; 301 bis 1.000
Mitglieder; 1.001 bis 2.500 Mitglieder und tiber
2.500 Mitglieder). Anschlieffend wurde in beiden
Datensétzen (Grundgesamtheit und Stichprobe)
die Verteilung der Vereine nach den Groflen-
klassen ermittelt. Bei dieser Prozedur wurde
nach Landessportbiinden unterschieden. Fir
jeden einzelnen Fall wurde anschlieffend auf
Basis der Verteilung der Groflenklassen in der
Grundgesamtheit des jeweiligen Bundeslandes
und der Stichprobe ein Gewichtungsfaktor be-
stimmt, mit dem die Stichprobe anschlieffend
fiir die finale Auswertung gewichtet wurde.

7.4 Datenauswertung
Finanzen

Die Auswertungen im Kapitel 5.3 des vorliegen-
den Berichts basieren auf den Finanzangaben
der Sportvereine. Allen voran ist darauf hinzu-
weisen, dass sich die Finanzangaben jeweils auf
das Haushaltsjahr vor der Befragung beziehen.
Demzufolge beziehen sich die Finanzangaben
der COVID-Zusatzbefragung des Sportentwick-
lungsberichts auf das Jahr 2020, d.h. das Jahr, in
dem die Corona-Pandemie begann.

Bei der Auswertung der Finanzdaten of-
fenbarten sich wie aus vorherigen Befragungen
bekannt Giliteprobleme bei einem Teil der Stich-
probe. Teilweise wurden Finanzangaben in nicht
nachvollziehbarer Groflenordnung getitigt.
Dies betrifft sowohl die Einnahmen- als auch die
Ausgabenseite. Aus diesem Grund wurde fir die
Analyse der Vereinsfinanzen wie in den vorhe-
rigen Wellen des Sportentwicklungsberichts ein
Finanzfilter verwendet. Um moglichst zuverlés-
sige Finanzwerte zu erhalten, wurden folgende
Gutekriterien nachtraglich vorausgesetzt:

(1) Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen >
(Mitgliederzahl * € 0,50),

(2) 4 > Einnahmen/Ausgaben > 0,25.

Methode

Dartiiber hinaus wurde in den Daten der
COVID-Zusatzbefragung n=6 Ausreiflern die
Gite der Angaben beziiglich der Vereinsfinan-
zen aberkannt. Durch diesen Gitefilter konnte
die Streuung der Finanzangaben in der COVID-
Zusatzbefragung deutlich eingegrenzt werden.
Insgesamt entsprechen 94,7 % der Vereine, die
Angaben zu den Vereinsfinanzen in der COVID-
Zusatzbefragung getitigt haben, diesen Giitekri-
terien. Alle Auswertungen zu den Vereinsfinan-
zen beziehen sich nur auf diejenigen Vereine,
auf die diese Gutekriterien zutreffen.

7.5 Langsschnitt und
Indexbildung

Die Auswertungen im vorliegenden Bericht
basieren auf der Stichprobe der COVID-19-Zu-
satzbefragung der Vereine. Der Datensatz der
COVID-19-Zusatzbefragung wurde jedoch mit
dem Datensatz der 8. Welle verknilipft, um so
fur die teilnehmenden Vereine fiir ausgewahl-
te Fragestellungen Entwicklungen darstellen
zu konnen. So werden im vorliegenden Bericht
u.a. Entwicklungen im Personalbereich, bei den
Problemen sowie den Finanzen der Vereine
auf Basis des Langsschnitts zwischen den Da-
ten der Gesamtvereinsbefragung und der Zu-
satzbefragung dargestellt. Fiir die Konstruktion
des Langsschnittdatensatzes wurde auf die den
Vereinen zugewiesene unveranderliche Vereins-
nummer (id) zurtickgegriffen.

Das Ausmaf} der Verinderungen wird
mithilfe von Indizes verdeutlicht, welche die
prozentuale Veridnderung wiedergeben. Die
Basis flir die Berechnung der Indizes stellt der
im Langsschnittdatensatz fiir das Ausgangsjahr
(hier die Gesamtvereinsbefragung der Welle 8)
ermittelte Wert dar. Zum Beispiel bedeutet ein
Index von +12, dass sich der besagte Wert um
12 % erhoht hat. In den Tabellen und Abbildun-
gen wird das Ausgangsjahr (Befragungsjahr) mit
der Kennzeichnung ,Index (2020=0)“ gekenn-
zeichnet. Ausnahme sind hier die Finanzen, wo
sich die Entwicklung auf das Ausgangsjahr 2019
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(Haushaltsjahr) bezieht und mit ,Index (2019=0)"
gekennzeichnet ist.

Im Hinblick auf die Hohe der Indizes ist
zu beachten, dass die Indizes auch bei kleinen
Veranderungen hoch ausfallen kénnen (z.B.
wirde der Index im Falle der Erhéhung eines
Wertes von 0,5 % auf 1,5 % bei +200 liegen).
Zudem wurde bei den Indizes gepriift, ob es

Tab. 45: Ubersicht iiber Fehlerwahrscheinlichkeiten.
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sich um statistisch signifikante Verdnderungen
handelt (Signifikanztest: t-Test). Im vorliegen-
den Bericht werden lediglich die signifikanten
Indexverinderungen dargestellt. Die Hohe der
Fehlerwahrscheinlichkeit, welche fiir die Signi-
fikanzbestimmung mafigeblich ist, wird mit der
gingigen Kennzeichnung veranschaulicht (vgl.
Tab. 45).

Symbol Bedeutung

* signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist gleich/kleiner als 5 %

*x sehr signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist gleich/kleiner als 1 %
ol hochstsignifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist gleich/kleiner als 0,1 %
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Allgemeine Fragen
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1. Wie viele neue Mitglieder sind im Jahr 2020 in Ihren Verein eingetreten? Anzahl
Anzahl Eintritte gesamt:

davon Kinder und Jugendliche bis einschlief3lich 18 Jahren:

davon Senioren (iber 60 Jahre:

2. Wie viele Mitglieder sind im Jahr 2020 aus Ihrem Verein ausgetreten? Anzahl
Anzahl Austritte gesamt:

davon Kinder und Jugendliche bis einschlief3lich 18 Jahren:

davon Senioren (iber 60 Jahre:

3. Wie viele Mitglieder treten in einem normalen Jahr in Ihren Verein ein? Anzahl

Durchschnittliche Anzahl Eintritte gesamt:

davon durchschnittlich Kinder und Jugendliche bis einschlieBlich 18 Jahren:

davon durchschnittlich Senioren tber 60 Jahre:
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4. Wie viele Mitglieder treten in einem normalen Jahr aus Ihrem Verein aus? Anzahl

Durchschnittliche Anzahl Austritte gesamt:

davon durchschnittlich Kinder und Jugendliche bis einschlieBlich 18 Jahren:

davon durchschnittlich Senioren tiber 60 Jahre:

5. Hat sich die Anzahl an Personen, die in Vorstandsfunktionen (inkl. Abteilungsvorstdnde) titig sind,
zwischen dem 01.01.2020 und dem 31.12.2020 verdndert?

D Nein, die Anzahl an Personen, die in Vorstandsfunktionen tatig sind, ist im Jahr 2020 exakt gleich
geblieben.
D Ja, die Anzahl an Personen, die in Vorstandsfunktionen tatig sind, hat im Jahr 2020 zugenommen.
Sie ist um Person/en gewachsen.
D Ja, die Anzahl an Personen, die in Vorstandsfunktionen tatig sind, hat im Jahr 2020 abgenommen.
Sie ist um Person/en gesunken.

6. Hat sich die Anzahl Ihrer ehrenamtlichen UbungsleiterInnen und TrainerInnen zwischen dem
01.01.2020 und dem 31.12.2020 verdandert?

D Nein, die Anzahl der ehrenamtlichen Ubungsleiterinnen und TrainerInnen ist im Jahr 2020
exakt gleich geblieben.

D Ja, die Anzahl der ehrenamtlichen UbungsleiterInnen und TrainerInnen hat im Jahr 2020
zugenommen. Sie ist um Person/en gewachsen.

D Ja, die Anzahl der ehrenamtlichen UbungsleiterInnen und TrainerInnen hat im Jahr 2020
abgenommen. Sie ist um Person/en gesunken.

7. Hat sich die Anzahl Ihrer Kampf- bzw. SchiedsrichterInnen zwischen dem 01.01.2020 und dem
31.12.2020 verdndert?

Nein, die Anzahl der Kampf- bzw. SchiedsrichterInnen ist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben.

Ja, die Anzahl der Kampf- bzw. SchiedsrichterInnen hat im Jahr 2020 zugenommen.
Sie ist um Person/en gewachsen.

Ja, die Anzahl der Kampf- bzw. SchiedsrichterInnen hat im Jahr 2020 abgenommen.
Sie ist um Person/en gesunken.

HiEpE.

Wir hatten im Jahr 2020 keine Kampf- bzw. SchiedsrichterInnen.
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8. Hat sich die Anzahl Ihrer bezahlten MitarbeiterInnen zwischen dem 01.01.2020 und dem
31.12.2020 verdandert?

Nein, die Anzahl der bezahlten MitarbeiterInnen ist im Jahr 2020 exakt gleich geblieben.

Ja, die Anzahl der bezahlten MitarbeiterInnen hat im Jahr 2020 zugenommen.
Sie ist um Person/en gewachsen.

Ja, die Anzahl der bezahlten MitarbeiterInnen hat im Jahr 2020 abgenommen.
Sie ist um Person/en gesunken.

HiEpE.

Wir hatten im Jahr 2020 keine bezahlten MitarbeiterInnen.

9. Schitzen Sie bitte, fiir wie viel Prozent der Sportangebote Ihres Vereins es im

1. Lockdown digitale Ersatzangebote gab. %

Bitte geben Sie einen Prozentwert zwischen 0 und 100 an.

10. Schétzen Sie bitte, fiir wie viel Prozent der Sportangebote Ihres Vereins es im 2.
Lockdown digitale Ersatzangebote gab.

Bitte geben Sie einen Prozentwert zwischen 0 und 100 an.

11. Schitzen Sie bitte, wie viel Prozent der Sportangebote Ihres Vereins seit 01.03.2020
durch Outdoor-Sportaktivititen (z.B. Nutzung von Freiflichen anstatt Hallen) %
ersetzt wurden.

Bitte geben Sie einen Prozentwert zwischen 0 und 100 an.

12. Hat sich die Taktung der Vorstandssitzungen im 1. Lockdown im Vergleich zur Zeit
davor verandert?

jaD neinD

Filter: wenn ja:

12a. Bitte geben Sie an, wie sich die Taktung der Vorstandssitzungen im 1. Lockdown verindert hat:

Der Vorstand tagte:

deutlich seltener D seltenerD héufigerD deutlich haufiger D
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13. Hat sich die Taktung der Vorstandssitzungen im 2. Lockdown im Vergleich zum
1. Lockdown verdndert?

jaD neinD

Filter: wenn ja:

13a. Bitte geben Sie an, wie sich die Taktung der Vorstandssitzungen im 2. Lockdown verdndert hat:

Der Vorstand tagte:

deutlich seltener D seltener D haufiger D deutlich haufiger D

14. Wurde im Jahr 2020 eine Jahreshauptversammlung (ggf. auch in digitaler Form) durchgefiihrt?

jaD neinD

Filter: wenn ja (fiir 14a und 14b):

14a. In welcher Form wurde die Jahreshauptversammlung 2020 durchgefiihrt?

D in Prasenz
D digital

D im Umlaufverfahren
D in einer Mischform (z.B. Prasenz und digital)
D in einer anderen Form. Bitte nennen:

14b. Wie viele Mitglieder haben an der Jahreshauptversammlung im Jahr 2020 teilgenommen?

Anzahl Mitglieder:

15. Wurden im Jahr 2020 gesellige Veranstaltungen (ggf. auch digital) in Ihrem Verein durchgefiihrt?

jaD neinD

Filter: wenn ja (fiir 15a und 15b):

15a. In welcher Form wurden gesellige Veranstaltungen im Jahr 2020 durchgefiihrt?
(Mehrfachnennungen moéglich)

in Prasenz D digital D
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15b. Schitzen Sie bitte, wie viel Prozent der Mitglieder Ihres Vereins im Jahr 2020 an geselligen
Veranstaltungen Ihres Vereins teilgenommen haben. Bitte geben Sie einen Prozentwert
zwischen 0 und 100 an.

ca. %

16. Hat Ihr Verein im Zuge der COVID-19-Pandemie folgende Dinge umgesetzt?

bereits umgesetzt/

in Umsetzung geplant nicht geplant

(Starkere) Digitalisierung des Vereinsmanagements

(z.B. Buchungssysteme, Vereinsmanagement, D D D
Kommunikation)

Intensivere Kommunikation mit den Mitgliedern

Neue Wege bei der ErschlieRung von
Finanzquellen (z.B. Fundraising)

Bildung von Riicklagen
(freie und/oder zweckgebundene)

Modernisierung/Sanierung/Bau vereinseigener
Sportanlagen

HEnELE
HEnELE
HEnELE

17. Hat Ihr Verein im Jahr 2020 Unterstiitzungsleistungen bzw. -malRnahmen der Sportverbidnde in
Anspruch genommen? (Mehrfachnennungen moglich)

Ja, Beratung/Information zu finanziellen Unterstiitzungsleistungen mit Bezug zu COVID-19.

Ja, Beratung/Information zur Umsetzung des (sportlichen) Angebotes unter Pandemiebedingungen.

Ja, Beratung/Information zu rechtlichen Fragen der Vereinsorganisation mit Bezug zu COVID-19
(z.B. Mitgliederversammlungen).

Ja, Teilnahme an digitalen BildungsmalRnahmen im Bereich der Sportpraxis.

Ja, Teilnahme an digitalen BildungsmaRnahmen im Bereich des Vereinsmanagements.

Ja, Sonderférderprogramme mit Bezug zu COVID-19 (z.B. fiir die Erstellung digitaler Angebote).

Ja, Sonstiges (bitte nennen):

Nein, unser Verein hat 2020 keine Unterstilitzungsleistungen der Sportverbande in Anspruch
genommen.

LU o4 O 4iQ
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18. Wie grof sind zurzeit folgende Probleme Ihres Vereins?

Filter: wenn sehr grof3es Problem:

18a. Sie haben angegeben, dass es sich bei den unten aufgefiihrten Problemen um sehr grof3e Prob-
leme Ihres Vereins handelt. Bitte markieren Sie hier auBerdem die jeweilige Antwortoption, falls
dieses sehr groRe Problem die Existenz Ihres Vereins bedroht. (Mehrfachnennungen méglich)

Dies ist in unserem Verein ... und das
kein ein ein ein ein sehr | Problem
Problem kleines | mittleres | groReres | groRes bedroht
Problem | Problem | Problem | Problem | Existenz

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern

[]

[]

[]

[]

[]

[]

Identifikation der Mitglieder mit dem
Verein

Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
FunktionstragerInnen

Bindung/Gewinnung von UbungsleiterIn-
nen und TrainerInnen

Bindung/Gewinnung von Kampfrichte-
rInnen bzw. SchiedsrichterInnen

Finanzielle Situation Ihres Vereins

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen,
Vorschriften

Fahigkeiten im Bereich Internet und
Social Media

Die Unterstiitzung durch Politik und
Verwaltung

s e I O R O

s e I O R O

s e I O R O

s e I O R O

s e e A R B A R R

s e I O R O
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19. Fiir wie gro halten Sie die Wahrscheinlichkeit, dass Ihr Verein aufgrund der COVID-19-Pan-
demie bis Ende des Jahres 2021 in den aufgefiihrten Bereichen existenzbedrohende Probleme
bekommt?

Hinweis: Bitte geben Sie einen Prozentwert zwischen 0 und 100 an. 0 bedeutet ,,iberhaupt nicht
wahrscheinlich®, 100 bedeutet ,,absolut wahrscheinlich®. Mit Prozentwerten dazwischen konnen Sie
abstufen.

Wahrscheinlichkeit existenzbedrohender Probleme in den Bereichen:

Finanzielle Situation %
. (o]
des Vereins

Bindung / Gewinnung

. %
von Ehrenamtlichen

Bindung / Gewinnung

von Mitgliedern °

Finanzen

20. Ist Ihr Verein aufgrund des Aussetzens des Sportbetriebs aufgrund der COVID-19-Pandemie den
Mitgliedern bei den Beitrigen entgegengekommen?

ja D neinD

Filter: wenn ja: 20a. In welcher Form ist Ihr Verein den Mitgliedern bei den Beitragen entgegen-
gekommen? (Mehrfachnennungen méglich)

D Durch die Moglichkeit des Aussetzens / der Riickvergiitung der Beitragszahlung.

D Durch die Moglichkeit der Stundung / des Aufschubs der Beitragszahlung.

D Durch die Moglichkeit der Reduzierung der Beitragszahlung.

D Durch Verrechnung der Einsparungen (z.B. im Bereich der Sportstitten und UbungsleiterInnen) mit

dem Mitgliedsbeitrag im folgenden Jahr.

D Durch folgende sonstige MaBnahme: bitte nennen:

21. Hat Ihr Verein im Jahr 2020 finanzielle Hilfsmalnahmen fiir Sportvereine im Rahmen der
COVID-19-Pandemie beantragt oder dies erwogen?

D Ja, beantragt.

D Erwogen, aber letztlich nicht beantragt.

D Nein, weder beantragt noch erwogen.

Filter: wenn ,,Ja, beantragt“ ODER ,,Erwogen, aber letztlich nicht beantragt®:
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21a: Wie aufwindig schitzen Sie die Beantragung von HilfsmaBnahmen fiir Sportvereine im Rahmen
der COVID-19-Pandemie ein? Bitte schitzen Sie die GroRe des Aufwandes ein von ,,sehr klein®

bis ,sehr groR*.
sehr Klein mittel- roR sehr
klein malig & grol
-- - +/- + ++

Der Aufwand zur Beantragung finanzieller HilfsmaRnahmen fir
Sportvereine im Rahmen der COVID-19-Pandemie ist... D D D D D

Filter: wenn ,Ja, beantragt® bei 21:

21b. Welche finanziellen HilfsmaRnahmen hat Ihr Verein im Rahmen der COVID-19-Pandemie im
Jahr 2020 beantragt?
Wenn beantragt: Bitte differenzieren Sie hier zwischen Krediten und nicht-riickzahlbaren

Zuschiissen. Bitte geben Sie auch an, ob die beantragten MaRnahmen jeweils genehmigt wurden.
(Mehrfachantworten méglich)

Filter: Wenn beantragt:

HilfsmaR- Beantragt Kredite Nicht ruckz"ahl Kredite Nicht ruckz"ahl
h g bare Zuschiisse . bare Zuschiisse
nahmen beantragt genehmigt .
beantragt genehmigt

Liquiditatshilfen

(z.B. Bund, Land, D D D D D

Kommune, LSB)

Kurzarbeitergeld D D D D D
Sonstige: bitte
nennen: D D D D D

Filter: wenn bei 21b jeweils mindestens eine HilfsmaRnahme
(Kredite und/oder nicht-riickzahlbare Zuschiisse) genehmigt:

21c. Wie hoch waren die genehmigten HilfsmaRnahmen im Jahr 2020 insgesamt?

Kredite €

Nicht-riickzahlbare Zuschisse: €

Nun bitten wir Sie, Angaben zu den Finanzmitteln, die Thnen im Haushaltsjahr 2020 zur Verfiigung
standen zu machen sowie Angaben iiber die Ausgaben Ihres Vereins im Haushaltsjahr 2020 zu tatigen.

22. Wie hoch waren die gesamten Einnahmen Ihres Vereins im Haushaltsjahr 2020? €

23. Wie hoch waren die gesamten Ausgaben Ihres Vereins im Haushaltsjahr 2020? €
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24, Bitte geben Sie an, in welchen der folgenden Kategorien Sie im Haushaltsjahr 2020 Einnahmen
hatten. (Mehrfachantworten moglich)

Filter: wenn vorhanden: 24a. Bitte machen Sie nun detaillierte Angaben zur Hohe der von Ihnen
genannten Einnahmekategorien im Haushaltsjahr 2020.
Bitte geben Sie nur ganze Zahlen ein.

Wenn
Einnahmen aus... vorhanden vorhanden:
Hohein €
1. Mitgliedsbeitragen D
2. Aufnahmegebiihren D
3. Spenden D
4. Zuschissen XXXXX XXXXX

- der Sportorganisationen: LSB, KSB, SSB, etc.

- der Sportorganisationen: Fachverbande

- aus der Sportférderung des Landes

- aus der Sportférderung des Kreises/der Stadt/der Gemeinde

- aus europdischen Férdermitteln
(z.B. EU-Strukturfonds, Erasmus+ fiir Bildung, Jugend & Sport)

- des Fordervereins

- sonstiger Forderprogramme (z.B. Arbeitsamt)

5. Kursgebiihren

6. Vermogensverwaltung (z.B. Zinseinnahmen)

7. Selbstbetriebener Gaststatte

8. Sportveranstaltungen (Zuschauereinnahmen, Startgelder, etc.)

9. Leistungen fir Mitglieder gegen Entgelt (Platz-, Hallenmieten 0.4.)

10. Geselligen Veranstaltungen
(z.B. Vereinsball, Karnevalsveranstaltung, Hafenfeste)

11. Speisen- und Getrankeverkauf (z.B. bei Sportfesten,
Weihnachtsmarkten, etc.)

12. Tombolas (z.B. Losverkauf)

13. Altmaterialsammlungen (z.B. Altpapier)

14. Verkauf von Sportbekleidung und Sport- oder Fanartikeln
(z.B. Merchandising)

L OO O O O O oy A O o Oy O G 2 )
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Wenn
Einnahmen aus... vorhanden vorhanden:
Hoéhein €

15. Werbevertragen aus dem Bereich XXXXX XXXXX

- Trikot, Ausriistung

- Bande

- Ubertragungsrechte

- Anzeigen

16. Eigener Wirtschaftsgesellschaft

17. Leistungen fir Nicht-Mitglieder gegen Entgelt (z.B. Platz-, Hallen-
mieten; Vermietung von Ausriistungsgegenstianden, Booten, etc.)

18. Leistungen fiir Kooperationspartner gegen Entgelt

19. Leistungen aus Vermietung/Verpachtung von vereinseigenen
Anlagen (z.B. fur Feiern, Ubernachtungsangebote, Trainingslager,
Bootsliegeplatze, Winterlager etc.)

20. Kreditaufnahme

21. Erstattungen / Zuschisse von Krankenkassen

22. Sonstige Einnahmen (bitte nennen):

Sonstige Einnahmen (bitte nennen):

Sonstige Einnahmen (bitte nennen):

L OO oy oy O /) Oy O Oy

25. Bitte geben Sie an, in welchen der folgenden Kategorien Sie im Haushaltsjahr 2020 Ausgaben

hatten. (Mehrfachantworten moglich)

Filter: wenn vorhanden: 25a. Bitte machen Sie nun detaillierte Angaben zur Héhe der von Ihnen
genannten Ausgabekategorien im Haushaltsjahr 2020.

Bitte geben Sie nur ganze Zahlen ein.

Wenn
Ausgaben fiir... vorhanden vorhanden:
Hohe in €
1. Personalkosten XXXX XXXXX

- Verwaltungspersonal

[ ]

- TrainerInnen, UbungsleiterInnen, SportlehrerInnen

[ ]
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Ausgaben fiir... vorhanden

Wenn
vorhanden:

Hohein €

- Zahlungen an SportlerInnen

- Wartungspersonal, PlatzwartIn etc.

L0

2. Kosten fiir den Sportbetrieb XXXX

XXXXX

- Kosten fiir Sportgerate und Sportkleidung

- Kosten fiir die Unterhaltung und den Betrieb eigener Anlagen
(z.B. Energie, Wasser, Reparaturen, Instandhaltung etc.)

- Mieten und Kostenerstattung fiir die Benutzung von nicht vereins-
eigenen Sportanlagen bzw. -einrichtungen

- Reisekosten fiir Ubungs- & Wettkampfbetrieb
(Trainingslager, Wettkampfe, etc.)

- Kosten fiir die Durchfiihrung eigener sportlicher Veranstaltungen
(Wettkampfe, Turniere, Regatten, etc.)

- Startgelder / Meldegelder

- SchiedsrichterInnen- / KampfrichterInnen-Einsatze

- Spielberechtigungen / Péasse / Lizenzen

3. Abgaben / Steuern

XXXXX

- Abgaben an Sportorganisationen: LSB, KSB, SSB, etc.

- Abgaben an Sportorganisationen: Fachverbande

- Steuern aller Art

- Gema-Gebihren

- Ordnungsgelder / Strafgelder

4. Allgemeinkosten

XXXXX

- Allgemeine Verwaltungskosten

- Versicherungen

- Kosten fiir auRersportliche Veranstaltungen (z.B. Feste)

- Kosten fiir Ehrungen / Geschenke / Jubilden
(z.B. Urkunden, Pokale, Ehrennadeln)

- Kosten im Rahmen von Tombolas (z.B. Lose, Preise, etc.)

- Kosten fir Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Notar; Vereins-
registereintragungen

- Wareneinkauf

O|O000000 g gODoono onoooooio
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Wenn
vorhanden:

Hohein €

Ausgaben fiir... vorhanden

5. Werbung / WerbemalRnahmen

6. Kapitaldienst (Zinsen, Tilgungen)

7. Rickstellungen

8. Sonstige Kosten (bitte nennen):

Sonstige Kosten (bitte nennen):

L O oy Ly

Sonstige Kosten (bitte nennen):

26. Wie hoch war die Summe der Vermoégensgegenstinde Ihres Vereins zum Ende des Jahres 2020?

(Vermogensgegenstande = Summe der Vermogensgegenstinde wie Grundstiicke, Sportanlagen,
Sportgerate, Bankguthaben, Barvermégen, etc.). Wenn Sie ein Bestandsverzeichnis fiihren,
tragen Sie die dort gefiihrte Summe ein.

27.Wie hoch war die Summe des Schuldenbestandes Ihres Vereins zum Ende des Jahres 2020?

(Schuldenbestand = Summe der Verbindlichkeiten wie Bankverbindlichkeiten, Verbindlichkeiten aus Lieferungen
und Leistungen, etc.). Wenn Sie ein Bestandsverzeichnis fiihren, tragen Sie die dort gefiihrte Summe ein. Wenn
Ihr Verein keine Schulden hatte, tragen Sie bitte eine 0 (Null) ein.

28. Wie hoch war die Summe der beschafften Sachgiiter oder Dienstleistungen im Haushaltsjahr
2020, deren Nutzen dem Verein iiber mehrere Jahre zukommt (=Investitionen)?

(Zum Investitionsbereich gehdren sowohl materielle Investitionen wie Sportanlagen und Sportgerate,
die IT-Infrastruktur als auch immaterielle Investitionen wie Weiterbildungen und Beratungsdienstleistungen).
Wenn Ihr Verein keine Investitionen getatigt hat, tragen Sie bitte eine 0 (Null) ein.
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29. Wie hoch waren die freien und zweckgebundenen Riicklagen Ihres Vereins im Haushaltsjahr
2020?
Hohe freie Riicklagen: €
Hohe zweckgebundene Riicklagen: €

Schluss

30. Wer hat bei Ihnen im Verein den vorliegenden Fragebogen hauptsichlich bearbeitet?
(Mehrfachantworten maglich)

D Vorstandsmitglied

D hauptberufliche/r MitarbeiterIn

D ehrenamtliche/r MitarbeiterIn, der/die nicht zum Vorstand gehort

D andere Person

31. Waren Sie an der Beantwortung der Vereinsbefragung im Herbst 2020 im Rahmen des
Sportentwicklungsberichts beteiligt?

D Ja, ich habe die Vereinsbefragung im Herbst 2020 alleine beantwortet.

D Ja, ich habe die Vereinsbefragung im Herbst 2020 gemeinsam mit Vereinskollegen bzw.
Vereinskolleginnen beantwortet.

D Nein, ich war nicht an der Beantwortung der Vereinsbefragung im Herbst 2020 beteiligt.

An dieser Stelle haben Sie die Moglichkeit, weitere Anmerkungen zu Ihrem Verein und der
Befragung zu machen:

Wir bedanken uns recht herzlich fur Ihre Mitarbeit!

Telefonnummer fiir Riickfragen: 0221/4982-6099
Faxnummer: 0221/4982-8144
E-Mail: seb@dshs-koeln.de

Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Sportvereine in Deutschland


mailto:seb@dshs-koeln.de

Bundesinstitut fir Sportwissenschaft
Fachbereich I - Forschung und Entwicklung
Andreas Pohlmann

Graurheindorfer Str. 198

53117 Bonn

Tel: +49-228-99-640-9021

Fax: +49-228-99-10-640-9021

E-Mail: andreas.pohlmann@bisp.de

DEUTSCHER OLYMPISCHER SPORTBUND
Boris Rump

Otto-Fleck-Schneise 12

60528 Frankfurt/Main

Tel: +49-69-6700-292

Fax: +49-69-6700-1-292

E-Mail: rump@dosb.de

Deutsche Sporthochschule Kéln

Institut fir Sportékonomie und Sportmanagement
Univ.-Prof. Dr. Christoph Breuer

Am Sportpark Miingersdorf 6

50933 Koln

Tel: +49-221-4982-6095

E-Mail: breuer@dshs-koeln.de

Deutsche Sporthochschule Kéln

Institut fir Sportékonomie und Sportmanagement
Svenja Feiler

Am Sportpark Miingersdorf 6

50933 Kéln

Tel: +49-221-4982-6099

E-Mail: s.feiler@dshs-koeln.de
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