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1 Zur Problemstellung

Moderne Gesellschaften differenzieren zur Bewiltigung ihrer Komplexitit funktionale
Teilbereiche aus, die sich auf die Bearbeitung systemrelevanter Probleme spezialisieren. Als
Beispiele fiir ausdifferenzierte Funktionsbereiche sind die Wirtschaft, die zur Bediirf-
nisbefriedigung im Sinne zukunftsstabilisierender Vorsorge Waren produziert und ihren
Absatz auf Mairkten organisiert, oder die Familie, welche fiir die Erziehung der Nachfol-
gegeneration zustindig ist, zu benennen. Mit dem Sportsystem hat sich ebenfalls ein eigen-
standiges Funktionssystem entwickelt, das die Gesellschaft mit generalisierten Mustern fiir
korper- und bewegungsbezogene Bediirfnislagen versorgt (vgl. u.a. BECKER 1987, BETTE
1990, CACHAY 1995). Innerhalb des Sportsystems lésst sich eine weitere Differenzierung
erkennen, die urspriinglich eine Unterscheidung in Spitzensport auf der einen und Freizeit-
und Breitensport auf der anderen Seite beinhaltete, die sich in den heutigen
sportwissenschaftlichen Diskussionen jedoch auf eine Vielzahl von verschiedenen Unter-
gliederungen innerhalb des Sports bezieht (vgl. DIGEL 1986, HEINEMANN 1998,
RITTNER 1986).

Durch die Existenz eines Bereichs Spitzensport, der als ein Teil des Sports zu verstehen ist,
wird nicht nur die exklusive Zustdndigkeit fiir den Bereich des Spitzensports in einer
Gesellschaft abgesichert, sondern auch die Moglichkeit geschaffen, auf eine infolge der
Ausdifferenzierungsprozesse innerhalb einer Gesellschaft komplexer werdende Umwelt zu
reagieren. Bezogen auf den Spitzensport in Deutschland lassen sich eine Reihe von gesell-
schaftlichen Subsystemen ermitteln, die die Umwelt des Spitzensports manifestieren und in
vielféltigen Beziehungen zu diesem stehen. Die dabei am engsten mit dem Spitzensport
verbundenen gesellschaftlichen Subsysteme sind die Wirtschaft, die Politik, die Massen-
medien, die Wissenschaft, die Bildungsinstitutionen, das Militdr, die Kirche bzw. Religion
sowie die Kultur.

Eine detaillierte Kenntnis der Faktoren, die die Organisation des deutschen Spitzensports
konstituieren, sowie deren Verflechtungen mit weiteren relevanten gesellschaftlichen Sub-
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systemen besteht bislang weder innerhalb der deutschen Sportwissenschaft noch in den
Organisationen des deutschen Sports in ausreichendem Malle. Deshalb verfolgt das For-
schungsprojekt ,,Organisation des Hochleistungssports — Ein Systemvergleich zwischen den
erfolgreichsten Sportnationen bei den Olympischen Sommerspielen in Atlanta 1996
folgende Zielsetzungen:

?  Analyse des bundesdeutschen Spitzensports unter besonderer Berlicksichtigung der
beteiligten Organisationen, den im Spitzensport bestehenden Strukturen und den Ver-
flechtungen mit ausgewéhlten gesellschaftlichen Subsystemen.

?  Analyse des Hochleistungssports ausgewihlter Nationen unter besonderer Beriick-
sichtigung der beteiligten Organisationen, den jeweils bestehenden Strukturen des
Hochleistungssports sowie den Verflechtungen mit ausgewdhlten gesellschaftlichen
Subsystemen.

? Priifung der Kompatibilitit bzw. Modifizierungen spezifischer Determinanten des
Hochleistungssports anderer Nationen auf die Organisation und die Strukturen des
Spitzensports in Deutschland. Somit ist eine Optimierung des zum jetzigen Zeitpunkt
bestehenden deutschen Spitzensportsystems denkbar.

?  Beratung der im bundesdeutschen Spitzensport involvierten Organisationen (z.B. der
Spitzenverbdnde) auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse.

2 Zur methodischen Vorgehensweise

Untersuchungsgegenstand des Forschungsprojektes ist der Hochleistungssport ausgewéhlter
Nationen: Australien, China, Deutschland, Frankreich, GroB3britannien, Italien, Russland und
die Vereinigten Staaten von Amerika. Innerhalb des Bereichs Hochleistungssport werden
zum einen die Nationalen Olympischen Komitees und Dachverbinde des Sports, zum
anderen die jeweils fiir den Sport zustindigen nationalen Ministerien sowie drei ausgewihlte
nationale Fachverbdnde — Leichtathletik, Volleyball und Schwimmen — untersucht.

Eine solche international-komparative Studie, die das Ziel verfolgt, strukturelle und orga-
nisatorische Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Hochleistungssportsystemen zu
beschreiben, ist mit einigen Problemen und Hindernissen — z.B. sprachlichen Barrieren, er-
schwertem Zugang zu Dokumenten, Verschlossenheit auf politischer Ebene — behaftet, die
nur sehr schwer zu 16sen bzw. zu iiberwinden sind. Deshalb kommt bei diesem Projekt eine
Kombination verschiedener qualitativer und quantitativer Untersuchungsmethoden zum
Einsatz. Diese sind neben der Literatur- und Dokumentenanalyse sowohl schriftliche als
auch miindliche Befragungen von Experten in den jeweiligen untersuchten Hochleis-
tungssportsystemen (halbstandardisierte Fragebdgen und Leitfaden-Interviews).
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3 Ergebnisse

Nachdem die Datenerhebung abgeschlossen ist und die Organisation des Hochleistungs-
sports der zu vergleichenden acht Nationen dokumentiert wurde, kann zum jetzigen Zeitpunkt
lediglich von einigen vorldufigen Ergebnissen und Tendenzen gesprochen werden, die sich
auf der Grundlage der Interpretation der Daten abzeichnen. So weist der Hochleistungssport
aller acht Nationen eine personal- und kostenintensive Organisationsstruktur aus, die
periodisch (im Rhythmus der Olympischen Spiele) {iberpriift und Modernisie-

rungsprogrammen unterworfen wird.

Der Bereich des Hochleistungssports zeigt dabei teilweise kontriare, zumindest aber meist
sehr eigenstindige Beziehungsstrukturen zu seiner Umwelt auf, wobei insbesondere das
politische System, das System der Wirtschaft, das System der Massenmedien, das Bil-
dungssystem und das System des Militérs in qualitativ und quantitativ sehr unterschiedlichen
Auspragungen auf den Hochleistungssport einwirken. Die groffiten Gemeinsamkeiten lassen
sich in bezug auf das Bildungssystem erkennen, das in allen untersuchten Lidndern eine
herausragende Rolle spielt und jeweils in besonderer Partnerschaft zum Hochleistungssport
steht. Alle anderen genannten Systeme konnen variieren — von hochster Bedeutung bis hin
zur volligen Bedeutungslosigkeit. Im Bereich des Hochleistungssports selbst kann man in
allen Sportnationen erkennen, dass es gravierende, schon ldnger aufgeschobene ungeloste
Probleme gibt, deren Losung auch in der weiteren Zukunft nur bedingt in Sicht ist. Dazu
gehoren u.a. die Kooperation zwischen dem Haupt- und Ehrenamt in den Organisationen des
Sports, die Nachwuchsfindung und -férderung sowie die Frage einer angemessenen sozialen
Absicherung der Athletinnen und Athleten.

Bei einer ersten vergleichenden Betrachtung wird deutlich, dass interessante funktionale
Aquivalente existieren, die sich auf die jeweils unterschiedliche Bearbeitung von Problemen
beziehen. Es deutet sich an, dass sich die Kosten-Nutzen-Relationen im Hochleistungssport
der verschiedenen Nationen &uflerst ungleich darstellen und schon seit lidngerer Zeit
Imitationsprozesse stattfinden, deren zentrale Bezugspunkte der Hochleistungssport der
ehemaligen DDR und der ehemaligen Sowjetunion, in jlingster Zeit aber auch der Austra-
liens, darstellen. Im weiteren Verlauf der Projektarbeiten wird zu priifen sein, ob sich die
hier skizzierten und vermuteten Tendenzen bestitigen konnen und ob sich dariiber hinaus im
Bereich des Hochleistungssports der untersuchten Nationen noch weitere Gemeinsamkeiten
und Unterschiede abzeichnen werden.
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