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Problemstellung

Die Frage nach dem Einfluss der Darstellungs- bzw. Betrachtungsperspektive beim
Bildschirmtraining bietet gerade vor dem Hintergrund der raumlichen Komplexitat vie-
ler sportmotorischer Bewegungen eine Vielzahl von moglichen Antworten und prak-
tischen Umsetzungsmoglichkeiten. Bei zwei-dimensionaler Abbildung, wie sie beim
Bildschirmtraining zurzeit Gblich ist, sollten sich nach der derzeitigen Befundlage die
Darstellungesperspektiven, die orthogonal zur Bewegungsebene stehen und somit
die Bewegung als Quer- und nicht als Tiefenbewegung abbilden, vorteilhaft sein.
Empirische Befunde weisen darauf hin, dass Tiefenbewegungen auf einem 2D-Medi-
um nur schwer visuell wahrgenommen werden kénnen. Reiter (2007) fand in einem
Laborexperiment zum Lernen einer unidirektionalen Armbewegung (Ansteuerung
einer Bewegungslange) grolkere Abweichung von einer Sollvorgabe, die visuell aus
einer zur Bewegungsebene parallelen Darstellungsperspektive prasentiert wurde,
nach einer Videoinstruktion auf einem 2D-Medium gegenuber einer 3D-Real-Instruk-
tion. Der visuomotorische Informationsumsatz scheint bezuglich Tiefenbewegungen
im Gegensatz zu Querbewegungen auf einem 2D-Medium auf Grund der fehlenden
Querdisparation erschwert zu sein. Ahnliches zeigt sich fiir das Wiedererkennen von
Geschwindigkeits-Zeit-Verlaufen (Wickelgren & Bingham, 2004): Die Betrachtungs-
winkel, die das Wahrnehmen der Bewegungskinematik Uber die optische Translation
des bewegten Objekts ermdglichten (orthogonal und schrag zur Bewegungsrichtung),
erwiesen sich fir das Wiedererkennen der Geschwindigkeits-Zeit-Verlaufe vorteilhaft
gegenuber einem Betrachtungswinkel parallel zur Bewegungsebene.

Oftmals gibt es aber mehr als eine lernrelevante Bewegungsebene, so dass die
Frage nach der Perspektive differenzierter zu stellen ist. Fir den Fall, dass zwei
Hauptbewegungsebenen orthogonal zueinander stehen, ergeben sich folgende Mog-
lichkeiten: Fallt die Wahl auf eine Darstellungsperspektive, bei der eine Bewegungs-
ebene mit dem vorteilhaften orthogonalen Betrachtungswinkel abbildet wird, ist damit
der Nachteil verbunden, dass die Bewegungsmerkmale in der zweiten Ebene aus der
weniger geeigneten parallelen Perspektive betrachtet werden. Pozentielle Losungs-
moglichkeiten dieses vermeintlichen Dilemmas liegen darin, eine Kompromissper-
spektive zu wahlen, die zwischen den beiden jeweils orthogonalen Perspektiven liegt
oder mehrere orthogonale Perspektiven sukzessiv im Ubungsverlauf darzubieten, um
beide Ebenen aus den jeweils vorteilhaften Darstellungsperspektiven betrachten zu
konnen.
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Ein zusatzlich zu berlcksichtigender Faktor scheint die mentale Rotation zu sein,
die bei der Betrachtung von Bewegungen notwendig ist, um das Gesehene in die
eigene Bewegungsvorstellung zu transformieren (Shepard & Metzler, 1971; Wohl-
schlager, 2001). Dies wurde in diesem Experiment nicht systematisch untersucht.

Methode

Die Lernaufgabe besteht darin, einen beidbeinigen Vertikalsprung mit Rotation um
die Longitudinalachse (zwei Hauptbewegungsebenen) nachzuahmen (abhangige
Variable: Experten-Rating-Score) und den Umdrehungswinkel im Flug zu maximie-
ren (abhangige Variable: Drehwinkel). Der Winkel wurde videometrisch ermittelt (50
Hz; Simi°Motion 6.0)".

Videoinstruktion? und -feedback werden aus drei unterschiedlichen Perspektiven
prasentiert. Zwei Perspektiven stehen orthogonal zu je einer der Hauptbewegungs-
ebenen und eine steht als Kompromissperspektive schrag zu beiden Bewegungs-

ebenen.
g

M e S S S e P

Abb. 1: Screenshots der drei Instruktionsvideos

Nach Darbietung des Feedback-Videos konnen die Versuchspersonen die Videoein-
zelbilder software-gestitzt selbst ansteueren. In 5 Versuchsgruppen (VG) werden ent-
weder nur eine der Perspektiven (VG1: vertikal-oben; VG2: horizontal-seitlich; VG3:
oben-seitlich), multiple Perspektiven mit fixer Reihenfolge (VG4) oder die vom Lerner
nach jedem Versuch selbst gewahlte Perspektive (VG5) dargeboten. Ferner gibt es
eine Kontrollgruppe ohne Fremdinformation. Die Verteilung der Versuchspersonen
auf die Versuchsgruppen erfolgt parallelisiert nach Expertise, Alter, Geschlecht, Dreh-
richtung und KSP-Flughdhe beim Counter-Movement-Jump. Die Stichprobe besteht
aus leistungssportlich trainierenden Jugendlichen (n = 66) mit und ohne Drehsprung-
expertise. Leistungen werden in einem Pre-Test, Aneignungs- und Retentionstests
(10 Min. bzw. 24 - 48 Std.) vor bzw. nach zwei durchgeflhrten Trainingseinheiten (je
16 Ubungsversuche) als Mittelwert von jeweils drei Spriingen erhoben.

Die Kompromissperspektive sollte gegentber den orthogonalen Perspektiven durch
divergierende Visualisierungsbedingungen zu unterschiedlichen Lernleistungen beim
Bildschirmtraining fir eine Lernaufgabe mit zwei lernrelevanten Bewegungsebenen
fuhren (Forschungshypothese 1). Die Darbietung multipler Perspektiven sollte gegen-
Uber der Darbietung monotoner Perspektiven bessere Lernleistungen bewirken (For-
schungshypothese 2). Ferner sollte eine freie Wahl multipler Perspektiven gegenlber
einer fixen Reihenfolge bessere Effekte bezlglich der Lernleistung aufweisen (For-
schungshypothese 3).

1  Das Experten-Rating war nicht Teil des BISp-Antrags und wird wie weitere detailliertere Ergebnisse und zusatzliche Aus-
wertungen an anderer Stelle veroffentlicht (Krause, i.V.).
2  Eiskunstlaufer (B-Kader) bei einem Sprung aus dem Stand mit 720°-Rotation um die Longitudinalchse.
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Ergebnisse

Die Ergebnisdarstellung bezieht sich auf den Pre-Test und den Retentionstest
nach der zweiten Ubungseinheit. Weder die Forschungshypothese 1 (Interaktion
MZP x VG (1,2 zusammengefasst vs. 3): F1; 31 = 0,64; p =.211; n> = .050) noch die
Forschungshypothese 3 (Interaktion MZP x VG (4 vs. 5): F1; 15 = 0,57; p = .460;
n? = .037)%wird durch die Daten gestitzt. Bezliglich der Forschungshypothese 2
zeigt sich der erwartete Unterschied im Lernverlauf (Interaktion MZP x VG (1, 2, 3
zusammengefasst vs. 4): F1; 42 = 7,40; p = .009; n? = .150) 3. Gegenuber den VG
mit monotoner Perspektiven-Darbietung stiegern die VPn der VG 4 den Drehwinkel
signifikant (AM = 15,2°).
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Abb. 2: Mittelwert und Standardabweichung des Drehwinkels von VG4 und den
zusammengefassten VGn mit monotoner Perspektive (1,2,3) bei MZP1
und 7.

Diskussion

Es konnte kein Lernleistungsunterscheid zwischen den orthogonalen Perspektiven und
der Kompromissperspektive aufgezeigt werden. Der Nachteil der orthogonalen Perspek-
tiven liegt darin, dass jeweils eine der Bewegungsebenen als aus wahrnehmungspsy-
chologischer Sicht nachteilig einzuschatzende Tiefenbewegung dargestellt wird. Bei
der Kompromissperspektive wird keine der Bewegungsebene als reine Tiefenbewe-
gung dargestellt. Denkbar ist jedoch, dass die Kompromissperspektive ein groeres
Selektionserfordernis an den Ubenden stellt, wenn angenommen wird, dass die Dar-
stellung der Kompromissperspektive beide Bewegungs-ebenen mit gleicher Dominanz
in den Aufmerksamkeitsfokus stellt. So zeigt auch eine post-experimentelle Fragebo-
generhebung, dass bei Betrachtung der Kompromissperspektive tendenziell mehr Kor-
persegmente beachtet werden als bei den orthogonalen Perspektiven.

Der Vorteil multipler Perspektiven gegentber der Darbietung monotoner Perspekti-
ven kann grundlegend damit erklart werden, dass beide lernrelevante Bewegungs-
ebenen in der vorteilhaften orthogonalen Darstellungsperspektive sukzessive dar-
geboten wurden, wahrend in den monotonen Gruppen nur jeweils eine bzw. keine
(VG3) der Bewegungsebenen orthogonal betrachtet wurde. Neben den dahinter
stehenden wahrnehmungspsychologischen Vorteilen (Wickelgren & Bingham, 2004)

gibt es Hinweise darauf, dass die Verwendung multipler RickmeldegroRen bzw.

3 Die Ergebnisse beziehen sich auf die um Ausreiler reduzierte Stichprobe. Versuchspersonen, deren mittlerer Drehwinkel
zum Pre-Test um mehr als eine SD vom Gruppenmittel abweicht, wurden aus der Auswertung genommen, um das Aus-
gangsniveau zwischen den Gruppen anzugleichen.
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deren haufiger Wechsel innerhalb einer Trainingseinheit weitere positive Effekte hat.
Argumentiert wird, dass der haufige Wechsel der Rickmeldegroflie ahnlich wie der
Wechsel von verschiedenen Ubungsaufgaben Kontext-Interferenz-Effekte bewirkt
(Wulf, Horger & Shea, 1999).

Die nicht auftretenden Vorteile der freien Perspektivenwahl Gberraschen in- sofern,
als dass die Befundlage zum self-controlled learning relativ konsistent ist (Bund &
Wiemeyer, 2005). Nach dem ,antagonistischen Erklarungsmodell® von Bund und
Wiemeyer (2005) stellen die selbst-kontrollierten Ubungsbedingungen zusatzliche
Anforderungen an die Ubenden. Die Wahlentscheidungen erfordern Planungs-,
Evaluations- und Regulationsprozesse. Im Kontext der verhaltnismaRig schwie-
rigen Aufgabe konnte moglicherweise die zusatzliche Aufgabe, eine Perspektive
auszuwahlen, die Verarbeitung der Eigeninformation nach der Bewegungsausfuh-
rung negativ beeinflusst haben.
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