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% Bundesinstitut
i fiir Sportwissenschaft
27. August 2013

Stellungnahme des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft
zum
Forschungsprojekt ,,Doping in Deutschland von 1950 bis heute aus historisch-

soziologischer Sicht im Kontext ethischer Legitimation“

1 Zielsetzung des Projekts

Nachdem die Sport- und Dopinggeschichte in der DDR auch durch Initiativen des Bundesinsti-
tuts fur Sportwissenschaft (BISp) in der Vergangenheit griindlich aufgearbeitet werden konnte,
wurde 2008 ein neues Projekt zur Dopinggeschichte in Deutschland gestartet. Mit dem vom
Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) initiierten Projekt ,Doping in Deutschland von
1950 bis heute aus historisch-soziologischer Sicht im Kontext ethischer Legitimation“* sollten
die Entwicklungen von 1950 bis zur Wiedervereinigung in Westdeutschland und anschlieRend
im wiedervereinigten Deutschland beleuchtet werden. Dabei sollte der Bearbeitungsschwer-
punkt auf der Dopinggeschichte Westdeutschlands liegen. In diesem sporthistorisch angeleg-
ten Projekt sollten Forschungsperspektiven aus u.a. der (Sport)Medizingeschichte, der Ethikge-
schichte, sowie der Soziologie, Politik- und Rechtswissenschaft Beriicksichtigung finden.

Das Ziel des Projekts war eine vorbehaltlose, griindliche Aufkldarung ber die Geschichte des
Dopings in Deutschland in einem Zeitraum von rund 60 Jahren. Dafiir sollte eine angemessene
Systematisierung und Kontextualisierung des Phanomens Doping in Deutschland im Kalten
Krieg, in der Phase der Wiedervereinigung und dariiber hinaus bis in die Gegenwart stattfinden.
Zu den erwarteten inhaltlichen Leistungen gehorte die Aufarbeitung der Komplexitat der poli-
tischen, sozialen und kulturellen Voraussetzungen sowie strukturellen Bedingungen konkreter
Doping-Praxis Uber eine Zuschreibung individuellen, abweichenden Verhaltens hinaus als eine
Verkettung von unterschiedlichen Akteursinteressen beziehungsweise systemimmanenten
Funktionen vorrangig im Spitzensport und in den Massenmedien. Hierbei ging es nicht um die
Skandalisierung von Einzelfdllen, sondern um die Aufdeckung von Strukturen und, soweit
notwendig, die Exemplifizierung tiber Einzelfille. Die Ergebnisse des Forschungsprojektes soll-
ten Aufklarung uber ein sich teilweise im Dunkelfeld befindendes Phdanomen und dessen Ein-
zelfalle in Ganze leisten und dieses in einen sozialgeschichtlichen Kontext bringen. Dessen Ge-
samtbeurteilung im jeweiligen Kontext der Zeit sollte als Grundlage fir heutige Bewertungen
dienen und Ableitungen fir Praventionsansatze der Zukunft ermoglichen.

2 Genese des Projekts

Im Jahr 2008 wurden erste Uberlegungen zur Projektdurchfiihrung angestellt. Die Projektidee
stammte vom Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB). Sodann wurde eine Projektskizze
zur Uberpriifung der Machbarkeit durch Herrn Prof. Elk Franke, HU Berlin, als Experten fiir

! Der Kurztitel ,,Doping in Deutschland“ wird im nachfolgenden Text verwendet.
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Sportpadagogik, Sportsoziologie und Sportphilosophie erstellt, die seitens der Deutschen Ver-
einigung fir Sportwissenschaft (dvs) auf Wunsch des DOSB beauftragt wurde.

2.1  Ausschreibung

Nachdem die Projektskizze dem BISp vom DOSB mit der Bitte um Priifung der Durchfiih-
rungsmoglichkeiten (bersandt worden war, hat das Bundesinstitut in Zusammenarbeit mit
dem Verfasser des Exposés einen Ausschreibungstext entwickelt, der anschliefend mit dem
DOSB und dem Bundesministerium des Innern (BMI) abgestimmt wurde. Aufgrund der politi-
schen Bedeutung wurde die Ausschreibung unter Angabe aller Problemfelder dem Bundesmi-
nister des Innern vorgelegt, dessen Zustimmung am 07.10.2008 erfolgte. Die Ausschreibung
wurde am 14.10.2008 verdffentlicht, die Ausschreibungsfrist endete am 20.11.2008.

2.2  Antragstellung und Vergabe

Nach der Ausschreibung durch das BISp sowie der Begutachtung der eingegangenen zwei von
der WWU Miinster und der HU Berlin gestellten Antrage stellte sich heraus, dass ein einzelner
Antrag allein das Forschungsziel nicht wiirde erreichen kénnen. Deshalb erfolgte nach intensi-
ver Beratung mit allen Beteiligten (DOSB, dvs, BISp, NADA) die Zusammenlegung der beiden
Antrage und die Erstellung eines Schnittstellenkonzepts zur Aufgabenaufteilung Giber die bei-
den Antragsteller (siehe Punkt 6.4.1). Beide Forschungsgruppen stimmten am 30.01.2009 dem
Finanzierungskonzept des BISp Uber eine Summe von insgesamt 450.000 €, verteilt Gber
einen Zeitraum von 3 Jahren zu. Geplant war der Projektstart zum 01.04.2009.

Fir die nun aufeinander abgestimmten Forschungsantrage wurde eine erneute schriftliche
Begutachtung durchgefiihrt, die am 07.07.2009 abgeschlossen war. Im Wesentlichen wurde
durch die Gutachter bzw. Gutachterinnen bestatigt, das Projekt an die beiden Universitdten
gemeinsam zu vergeben.

Die Innenrevision des Statistischen Bundesamtes hat anschlieBend den Gesamtvorgang der
Vergabe des Projektvorhabens gepriift und am 26.03.2010 als korrekt bewertet.

2.3  Bewilligung

Die Zuwendungsbescheide zur Bewilligung des Projekts wurden am 30.07.2009 fiir die HU
Berlin und WWU Miinster ausgestellt. Die Projektlaufzeit umfasste 3 Jahre. Der Zuwendungs-
zeitraum (Abrufen der Mittel) begann am 01.08.2009 und endete am 31.07.2012. Entsprechend
dem eingereichten Zeitplan im Zwischenbericht der HU Berlin wurde der Zuwendungszeit-
raum vom Bundesverwaltungsamt (BVA) mit Bescheid vom 23.06.2010 um zwei Monate auf
den 30.09.2012 verlangert.

Nach gangigem Verfahren gewdhrten das BVA und das BISp fiir die Vorlage des administrati-
ven Abschlussberichts 3 Monate nach Ende des Zuwendungszeitraums, fiir die Abgabe des
inhaltlichen Abschlussberichts 6 Monate. Folglich war der Abschlussbericht ber die For-
schungsergebnisse nach Verlangerung des Bewilligungszeitraumes am 31.03.2013 fallig.

Die Zuwendungsbescheide waren mit folgenden, projektspezifischen Auflagen versehen:

¢ alle Berichte sind in Form eines Gesamtberichtes mit den beiden Teilprojekten an den
zwei Universitaten vorzulegen, wozu sich die Projektleiter im Vorfeld abstimmen (vgl.
Punkt 4)

e der Zuwendungsempfanger hat zu gewahrleisten, dass die Daten gegen den Zugriff
Dritter geschitzt sind



e die Vertraulichkeit im Umgang mit den Daten ist von allen Projektmitarbeitern
schriftlich zu versichern

e der Zuwendungsgeber behilt sich vor, bei Bedarf weitere DatenschutzmaRnahmen
als separate Auflagen anzuordnen

e Recht des Zuwendungsgebers auf die Veroffentlichung der Ergebnisse.

3 Finanzierung

Urspriinglich hat das BISp fiir das Forschungsprojekt 450.000 € aus seinem Haushalt auf3er-
planmalig zur Verfligung gestellt. Dazu wurden zwei Nachfinanzierungsantrage der beiden
Forschergruppen im Jahr 2010 (je 9.900 €) und 2011 (je 15.000 €) aus dem Haushalt des BISp
bewilligt.?

Schon am 30.11.2011 gab BISp-Direktor Fischer in der 41. Sitzung des Sportausschusses eine
Zusage flr eine mogliche Finanzierungsunterstiitzung fiir den ehrenamtlich beim Teilprojekt
der HU Berlin mitwirkenden Herrn Prof. Spitzer, der bis Marz 2012 (ber ein anderes For-
schungsprojekt (,, Translating Doping”) des BMBF fremdfinanziert war.

Aus dem Projekt ,,Doping in Deutschland“ wurden die an der HU Berlin beschaftigten Mitar-
beiter lediglich bis Ende Marz 2012 bezahlt, obwohl die bewilligten Mittel bis zum 31.07.2012
zur Verfligung standen. Die Forschungsmitarbeiter des Teilprojekts der HU Berlin sind Ende
Marz 2012 ausgeschieden.

Eine weitere konkrete Summe von je 25.000 € fiir beide Forschergruppen wurde im Juni 2012
bereitgestellt. Wihrend die Summe der Projektgruppe der WWU Miinster (die im Ubrigen Ei-
genmittel in erheblicher Hohe von rd. 209.000 € in das Projekt eingebracht hat) aufgrund eines
entsprechenden Nachfinanzierungsantrags bewilligt wurde, hat die Forschungsgruppe der HU
Berlin, obwohl hierzu haushalterisch die Moglichkeit bestand, in 2012 keinen Nachfinanzie-
rungsantrag beim BISp gestellt.

Insgesamt hat das BISp fiir das Forschungsprojekt letztendlich ca. 525.000 € zur Verfligung
gestellt.

4 Studiendesign

Die Projektinhalte des Gesamtvorhabens wurden Uber ein Schnittstellenkonzept (Vorlage
WWU Minster & HU Berlin, 2009) von den beiden Arbeitsgruppen erstellt, im Oktober 2009
im Projektbeirat vorgestellt und gemeinsam abgestimmt. Mit diesem Vorgehen sollte einer-
seits die thematische Abgrenzung der einzelnen Forschungsinhalte aber auch die Verknipfung
der einzelnen Teilprojekte fiir die geforderte Gesamtdarstellung in der Berichterstattung gesi-
chert werden.

Dabei einigten sich die Forschungsgruppen der HU Berlin und WWU Miinster auf die Bearbei-
tung von insgesamt vier groflen Themenbereichen. Diese Themenbereiche sollten unter nach-
folgenden Teilaspekten untersucht werden:

(1) Einleitung: Fragestellung, Untersuchungsgegenstand, Quellen- und Literaturlage, Rekon-
struktion der zeitgeschichtlichen Hintergriinde, Kontextanalyse;

(2) Stationen der Geschichte des Dopings in der Bundesrepublik Deutschland von 1950 bis
heute aus historisch-soziologischer Sicht im Kontext ethischer Legitimation;

2 Die Nachbewilligungen wurden notwendig, da die laufenden Arbeiten umfangreicher waren als vorab angenommen.
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(3) die Entwicklung des Verhaltnisses von Sport und Staat in Deutschland seit 1950 vor dem
Hintergrund der Doping-Problematik;

(4) Doping im 6ffentlichen Diskurs: Die Rezeptionsgeschichte des Dopings in Deutschland;

(5) Kampf gegen Doping von 1945/50 bis zur Gegenwart: Konzepte und Erfolge der Doping-
gegner innerhalb und auRerhalb des Sports und die Entwicklung der institutionellen Doping-
bekdampfung in Deutschland im Kontext ethischer Legitimation;

(6) Ergebnisse, ethische Diskurse, Bewertungen und Probleme, méogliche Konsequenzen und
Losungsvorschlage;

(7) Vorgehen gegen die Alltagspraxis von Doping;

(8) Rolle und Wissen von Sportverbanden beziiglich des Dopings in Deutschland sowie Krite-
rien fur eine effektive Anti-Doping Politik. (vgl. WWU Miinster& HU Berlin 2009, 6ff)

Die Zuordnung der einzelnen Projektteile zu den beiden Forschungsgruppen ergibt sich aus
der Abbildung 1.

Humboldt Universifit Berlin WWU Minster

1
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Abbildung 1: Schnittstellen zwischen den beiden Projektstandorten (Miinster/Berlin 2009, 10)

Die Forschungsnehmer der WWU Miinster und der HU Berlin einigten sich zudem darauf, den
Untersuchungszeitraum gemaR des Antrags der HU Berlin in drei einzelne Phasen zu unter-
gliedern:

Diese Einteilung erfolgte auf der Annahme, dass die Olympischen Spiele 1972 in Miinchen eine
erste tiefe Zasur in der Geschichte des Dopings bzw. der Dopingbekampfung darstellte. Die
erste Projektphase umfasste daher die Jahre zwischen 1950 und 1970/72. Fir die zweite Phase
des Projektes wurde der Wiedervereinigungsprozess der Jahre 1989/90 als zweiter historischer
Schnitt angenommen. Demnach umfasste die Phase II die Zeit zwischen 1970/72 und
1989/90. Die Phase III sollte die Zeit nach 1989/90 bis zur Gegenwart umschlieRen.



5 Projektsteuerung im Verlauf der Férderphase

5.1 MaRnahmen zur Qualitatssicherung des Forschungsvorhabens

Die Qualitatssicherung des Forschungsvorhabens und Gewahrleistung des ordnungsgemalien
Ablaufes erfolgte iber zahlreiche projektbegleitende MalRnahmen.

5.1.1 Koordinierung der Forschungen

Zur fachlichen Begleitung und Sicherstellung der koordinierten Aufgabenerfiillung hat das
BISp acht Koordinierungstreffen und mehrere Vor-Ort-Besuche sowohl mit den Forschungs-
nehmern in Berlin als auch in Miinster durchgefiihrt. In diesen Sitzungen wurden alle Abstim-
mungsfragen und Problemfelder (z.B. zur Prasentation, zu den datenschutzrechtlichen Fragen
und zu Veroffentlichungen) auf den Grundlagen des geforderten Schnittstellenkonzepts ab-
schlieRend behandelt. Das Schnittstellenkonzept regelte dabei auch in differenzierter Form die
Prinzipien der Zusammenarbeit zwischen den Arbeitsgruppen aus Minster und Berlin (vgl.
Schnittstellenkonzept v. 10.2009), was vom Projektbeirat sehr positiv bewertet wurde (vgl. 1.
Protokoll Beirat v. 27.10.2009).

5.1.2 Administrative Begleitung durch das BVA

Die administrativen Aufgaben der Forschungsforderung im BISp obliegen grundsatzlich dem
Bundesverwaltungsamt, das fiir dieses Forschungsprojekt mit den zustandigen Hochschulver-
waltungen der HU Berlin und der WWU Miinster zusammenarbeitete. Das Bundesinstitut fir
Sportwissenschaft war informell beteiligt. Fiir dieses Projekt waren dabei zunehmend aufwan-
dige Kommunikationsprozesse auch zwischen BISp und BVA zu tatigen.

5.1.3 Wissenschaftliche Begleitung durch den Projektbeirat

Wie bei der Férderung grolRer Ausschreibungsprojekte durch das BISp iblich, hat dieses fir
das interdisziplinare Projekt ,Doping in Deutschland“ einen Projektbeirat mit namhaften Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus den unterschiedlichen, themenbezogenen Fach-
disziplinen gebildet. Dieses ehrenamtliche Gremium hat das BISp und mittelbar auch die For-
schungsnehmer beraten und zahlreiche Empfehlungen abgegeben. Die Kriterien der Zusam-
mensetzung dieses Beirats waren:

Beteiligung des Initiators DOSB

Wissenschaftliche Vertreter der einschlagigen Fachdisziplinen
Vertreter der befassten bzw. beratenden Institutionen
Internationale Beteiligung

Der entsprechend berufene 13-kopfige Projektbeirat hat das BISp in 7 Sitzungen (27.10.2009,
19.05.2010, 25.10.2010, 27.09.2011, 23.04.2012, 09.10.2012, 06.11.2012) beraten und zu allen
vorgelegten Berichtsteilen schriftliche Stellungnahmen und Empfehlungen fir die For-
schungsnehmer erstellt. Die Forschungsnehmer wurden zur Prasentation und Diskussion ihrer
Arbeiten zu allen Beiratsitzungen eingeladen. 3

Die Einsetzung eines Projektbeirates mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der
beforschten Fachdisziplinen hat sich bewahrt. Die Zusammenarbeit zwischen Projektbeirat
und BISp war stets vertrauensvoll. Die Erweiterung um Vertreter von beteiligten Institutio-
nen und insbesondere auch die internationale Beteiligung sollte groitmdgliche Transparenz

3 Die Berliner Arbeitsgruppe nahm leider nicht an den letzten drei Sitzungen teil.
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und Expertise bieten. Auch dies wurde erreicht. Einrichtungen wie der Bundesbeauftragte fir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI) und Bundeskriminalamt (BKA) lieRen
sich zur Wahrung ihrer Unabhangigkeit ihrer Tatigkeiten nicht unmittelbar einbinden, waren
jedoch fiir Beratungen im Einzelfall umfanglich verfiigbar.

5.1.4 Einhaltung des Datenschutzes

Bereits am 20.08.2009 bat Direktor BISp den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit (BfDI) um beratende Mitwirkung in dem Projekt. Dieser verzichtete auf
eine Beteiligung im Projektbeirat, erbat aber fir dieses Projekt unter seiner Beteiligung die
Erstellung eines Datenschutzkonzeptes. Fiir die Zusammenarbeit mit den Forschungsgruppen
wurde mit deren Zustimmung die Auftragsdatenverarbeitung in der Form, wie sie das BMI im
Juni 2010 vorgegeben hat, gewahlt. Mit den Forschungsnehmern und den zustandigen Daten-
schutzbeauftragten der Universitaten erfolgten diesbeziiglich regelmaRige Erérterungen. Das
Konstrukt des Datenschutzkonzeptes wurde im Februar 2011 von der HU und im April 2011
von der WWU unterzeichnet.

Die Beachtung der Forderungen des Datenschutzes bei der Veroffentlichung von Namen
erfolgte durch die Miinsteraner Forschungsgruppe nahezu reibungslos, die Forschungsgrup-
pe an der HU verfasste eine umfangreiche Stellungnahme und beanstandete, dass sie sich
hier im Grundrecht der Freiheit der Forschung beeintrachtigt sehen wiirde.

Alle am Projekt beteiligten Personen haben eine Vertraulichkeitserklarung unterzeichnet.
Dies war schon deshalb erforderlich, weil nicht von vorne herein ein Datenschutzkonzept
bestand.

Das BISp als Eigentiimer der erhobenen Daten (Kernpunkt der Auftragsdatenverarbeitung) hat
mit Unterstiitzung der Datenschutzbeauftragten der jeweiligen Hochschulen die Einhaltung
der Datenschutzvorschriften nach § 9 / § 11 BDSG an deren Hochschulen gepriift. Hinsichtlich
der Veroffentlichungen hat der BfDI im Rahmen des § 40 BDSG das BISp umfassend beraten.
Die Beachtung der Datenschutzvorschriften dient dem Schutz der in den erstellten Texten ge-
nannten Personen, aber auch indirekt dem Schutz der Forschungsnehmer (juristische Unan-
greifbarkeit). Dabei wurde besonders auf die Beachtung einer gesicherten Quellenlage und der
Einhaltung des § 40 Abs. 3 BDSG bei der Nennung von Namen hingewiesen. Zensuren an Tex-
ten der Forschungsnehmer wurden in keinem Fall vorgenommen. Die urheberrechtliche Ver-
antwortung liegt ausschlieRlich bei den Forschungsnehmern.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI) bestatigt in
seinen Tatigkeitsberichten zum Forschungsprojekt ausdriicklich die Verfahrensweise des
BISp:

»Forschungsprojekt Doping des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft

Ein Forschungsprojekt des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft(BISp) beschéftigt sich mit Doping un-
ter historisch-soziologischen und ethischen Aspekten. Fiir die Zeit von 1950 bis 1990 widmet sich das
Projekt Westdeutschland, danach ganz Deutschland. Dass dabei auch persénliche Daten in den Blick ge-
raten, liegt nahe. Das BISp hat in das Projekt auch die Humboldt-Universitit zu Berlin und die Westfal-
sche Wilhelms-Universitit in Miinster eingebunden und ldsst es durch einen projektbezogenen wissen-
schaftlichen Beirat begleiten. Die datenschutzbezogene Beratung beider Universititen erfolgt durch
meine zustindigen Linderkollegen in Nordrhein-Westfalen und Berlin, wéhrend das BISp selbst von mir
beraten wird. Bereits von Beginn an sieht das projektbezogene Datenschutzkonzept vor, dass der
wissenschaftliche Beirat nur anonymisierte Daten erhélt. Dies begriiBe ich ebenso wie die Aufge-
schlossenheit des BISp, meine bisherigen Datenschutzempfehlungen zu weiteren Konzeptdetails
umzusetzen. Als Datenquellen des Projekts dienen 6ffentlich zugangliche Informationen, Archive und
Zeitzeugenbefragungen. Das Konzept stellt klar, dass es sich hierbei um personenbezogene Daten han-
delt und dass besondere Arten personenbezogener Daten nach § 3 Absatz 9 BDSG, wie etwa Gesund-

6



heitsangaben, nicht erhoben werden sollen. Ebenfalls nicht erhoben werden Daten Dritter in den Befra-
gungen der Zeitzeugen. Ihre unverziigliche Ldschung nach versehentlicher Erhebung ist vorgegeben.
Gleichfalls wird die Beachtung der einschligigen datenschutzrechtlichen Regelungen bei der Erhebung,
Verarbeitung und Nutzung von Daten fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung betont. Die Gebote
zur Pseudonymisierung und Anonymisierung der zur wissenschaftlichen Forschung verwendeten Daten
und die einschligigen Léschungsvorschriften werden im Konzept beriicksichtigt. Die Beratung hinsicht-
lich technisch-organisatorischer Prozesse zur Abrundung der Vorkehrungen zur Datensicherheit dauert
noch an. Angesichts der Projektstruktur miissen Vertrdge zur Auftragsdatenverarbeitung zwischen dem
BISp und den Universititen abgeschlossen werden. Die entsprechenden Vertragsentwiirfe stehen
grundséatzlich im Einklang mit § 11 BDSG, so dass ich hier nur geringfiigige Hinweise zur Verbesserung
weniger Formulierungen geben musste (vgl. zu § 11 BDSG auch Nr. 2.4). Der Austausch von Informatio-
nen zwischen dem BISp, den genannten Universititen und projektexternen Forscherinnen und For-
schern anderer Universititen erfolgte nach Angaben des BISp bisher ohne personenbezogene Daten.
Das BISp hat versichert, dass im Fall des kiinftigen Austauschs personenbezogener Daten Einvernehmen
mit den Beteiligten herrsche, dass dies so wenig wie moglich und unter Beachtung strikter Zweckbin-
dung geschehen solle.“(Quelle: BfDI 23. Tatigkeitsbericht 2009-2010, Nr. 16, S. 101)

sowie

»Datenschutz am Pranger - werden Forschungsergebnisse zensiert?

»,Das Bundesinstitut fir Sportwissenschaft (BISp) hatte ein Forschungsprojekt mit dem Thema Doping
unter historisch-soziologischen und ethischen Aspekten ausgeschrieben, das von der Humboldt-
Universitit in Berlin (HU) und der Westfilischen Wilhelms-Universitit in Mdnster durchgefihrt wird.
Das Vorhaben konnte bislang nicht abgeschlossen werden, weil die HU aus verschiedenen Griin-
den ihren Teilbeitrag nicht vollstindig erbracht hat In diesem Zusammenhang ist dem BISp vorge-
worfen worden, es verbiete den Forschern die Nennung von Personen, die nach deren Uberzeugung
entweder als Sportler oder Arzte aktiv Doping betrieben oder als Sportfunktionére oder Politiker Doping
gefordert oder zumindest toleriert haben sollen. Der Datenschutz werde als Instrument benutzt, um un-
liebsame Ergebnisse zu verhindern. Das BISp hatte der HU allerdings nicht verboten, Namen zu nennen,
sondern nur auf die geltende Rechtslage aufmerksam gemacht. Nach § 40 Absatz 3 BDSG diirfen For-
scher personenbezogene Daten nur veréffentlichen, wenn entweder der Betroffene eingewilligt hat oder
dies fir die Darstellung von Forschungsergebnissen iiber Erejgnisse der Zeitgeschichte unerldsslich ist.
Meines Wissens liegen keine Einwilligungen vor. Die notwendige Bewertung der Unerlisslichkeit im Ein-
zelfall hat die HU bislang nicht vorgenommen. Von einer Zensur kann daher keine Rede sein. Vielmehr
fihrt § 40 Absatz 3 BDSG zu einem verhéltnismalSigen Ausgleich zwischen den Persénlichkeitsrechten
der Betroffenen auf der einen Seite und der Forschungsfreiheit sowie dem legitimen &ffentlichen Inte-
resse an Aufklirung iber Geschehnisse der Zeitgeschichte auf der anderen Seite ... “ (Quelle: BfDI 24. Ta-
tigkeitsbericht 2011-2012, Nr. 17, S. 181-182)

5.1.5 Aktenzugang

Das BISp hatte eine vorbehaltlose Aufklarung zugesagt und jeglichen Zugang zu allen Akten
im BISp gewadhrt. Der DOSB hatte auf Initiative des BISp die Bundessportfachverbdande um die
Bereitstellung ihrer jeweiligen Archivunterlagen gebeten.

Gemal Bundesarchivgesetz (BArchG § 2) sind alle Unterlagen des Bundes, die er zur Erfiil-
lung seiner 6ffentlichen Aufgaben einschlieRlich der Wahrung der Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland oder eines ihrer Lander nicht mehr bendtigt, dem Bundesarchiv zur
Ubernahme anzubieten und, wenn es sich um Unterlagen von bleibendem Wert im Sinne des
§ 3 handelt, als Archivgut des Bundes zu (ibergeben. Das Bundesarchiv entscheidet im Be-
nehmen mit der anbietenden Stelle, ob den Unterlagen bleibender Wert fir die Erforschung
oder das Verstandnis der deutschen Geschichte, die Sicherung berechtigter Belange der Biir-
ger oder die Bereitstellung von Informationen fiir Gesetzgebung, Verwaltung oder Recht-
sprechung zukommt (BArchG §3).

Nur zu den beim BISp beantragten und geférderten Forschungsvorhaben werden im BISp
Forschungsakten angelegt. Alle diese Forschungsakten wurden und werden nach den ge-



setzlich vorgeschriebenen Aufbewahrungsfristen entsprechend dem Bundesarchivgesetz
dem Bundesarchiv zur Langzeitarchivierung angeboten.

Das BISp hat zu jeder Zeit die einschlagigen internen Verwaltungsvorschriften sowie die des
Bundesarchivgesetzes beachtet.

Die letzte Aussonderung von Akten fand 2004/2005 statt. Im Jahre 2006 erfolgte die Ver-
nichtung der dafiir vom Bundesarchiv freigegeben Akten.

Die Aktenaussonderung im Jahre 2004/2005 stellte sich im Einzelnen wie folgt da:

e Am 02.12.2003 bittet das Bundesarchiv (BArch) nach telefonischer Kontaktaufnahme
um Erstellung einer Aussonderungsliste fir Akten.

e Nach Erstellung dieser Liste durch das BISp wird diese Liste mit Schreiben vom
25.02.2004 an das BArch gesandt. Die Liste beinhaltet 516 Projekte aus allen Fachge-
bieten des BISp*, die zwischen 1970 bis 1991 gelaufen sind sowie 214 Unterlagen zu
Abschlussberichten.

e Mit Schreiben vom 30.03.2004 Gbermittelt das BArch dem BISp eine Liste mit Pro-
jektakten (insgesamt 55), die in das BArch (ibernommen werden. Alle anderen Pro-
jektakten werden vom BArch zur Kassation freigegeben. Die Unterlagen zu den Ab-
schlussberichten werden ebenfalls zur Kassation freigegeben.

e Am 17.05.2005 wurde dem BISp das ,,Findbuch“ durch das BArch zugesandt.

e Die Vernichtung der Akten erfolgte im Jahre 2006 im Rahmen der Verwaltungsge-
meinschaft durch das Statistische Bundesamt.

Im Marz 2008 wurde das Projekt Doping in Deutschland initiiert, so dass eine (ber
2004/2005 hinaus riickwirkende Einflussnahme auf den Aktenbestand ausgeschlossen ist.

Es liegen daher keinerlei Anhaltspunkte vor, dass das BISp gegen die Regelungen zur Aus-
sonderung/Vernichtung von Akten verstofRen hat. Die in diesem Zusammenhang erfolgte
Behauptung von Prof. Spitzer® ist daher unhaltbar und falsch.

5.2  Probleme bei der Projektdurchfiihrung: Auflésung der Forschungsgruppe der
HU Berlin

Die Forschungsgruppe der HU Berlin hatte zum 31.03.2012 ihre Arbeiten fiir das Projekt vor-
zeitig beendet, obwohl der Zuwendungszeitraum erst zum 31.07.2012 endete. Erstmals im
Oktober 2011 wurde das BISp auf eine mégliche Finanzierungsproblematik angesprochen. Im
regelmaRig abzuliefernden Sachstandsbericht vom 01.12.2011 an das BVA fand sich jedoch
kein Hinweis darauf. Vielmehr wurde der planmalRige Verlauf attestiert. Erst ab Januar 2012
verdichteten sich die Hinweise, ohne dass dies jedoch dem BVA oder dem BISp von der Ver-
waltung der HU Berlin mitgeteilt worden ware. Erst auf ein Schreiben des Direktors des BISp
reagierte die Verwaltung der HU Berlin. Die HU Berlin hat in ihrer Stellungnahme am
30.03.2012 darauf hingewiesen, dass sowohl die Beendigung der finanziellen Férderung ein-
schlieRlich der Riickzahlung von Restmitteln aus 2011 in 2012 als auch ein fehlender Rechts-
schutz fir die Forschungsnehmer die Beendigung der Arbeitsvertrage nach sich gezogen habe.
Aus Sicht des BISp sind die Griinde der angeblichen Beendigung der Finanzierung nicht zutref-
fend.

4 Darunter fielen 132 sportmedizinische Projekte.
5 Behauptung Prof. Spitzer (aus u.a. Fernsehinterview vom 4.8.2013): ,Das BISp hat im Hinblick auf die Studie ,,Doping in
Deutschland“ Akten vernichtet®.



Mit der Zuleitung des Bewilligungsbescheides war den Forschungsnehmern klar, dass der Zu-
wendungszeitraum nicht wie bei der Antragsstellung angenommen zum 01.04.2009, sondern
erst zum 01.08.2009 begann. Deshalb hatte, wie mit E-Mail vom September 2009 an die For-
schungsgruppe gefordert, eine Anpassung des Finanz- und Arbeitsplanes erfolgen missen, so
dass die im ersten Forschungsjahr eingesparten Finanzen im dritten Forschungsjahr zur Verf-
gung gestanden hatten. Das BISp wies auch mehrmals auf die Moglichkeit hin, bei Finanzprob-
lemen einen weiteren Nachfinanzierungsantrag an das BISp zu stellen. In der 41. Sitzung des
Sportausschusses des Deutschen Bundestages am 30.11.2011 teilte der Direktor des BISp mit,
zusatzliche Finanzmittel fiir die Forschungsgruppe der HU Berlin zur Verfligung zu stellen. Von
diesem Angebot des BISp wurde von der Forschungsgruppe der HU Berlin kein Gebrauch ge-
macht. Ein Nachfinanzierungsantrag wurde seitens der HU Berlin nicht gestellt.

Nach Kenntnisnahme der Einstellung der Arbeit der Forschungsmitarbeiter hat das BISp zahl-
reiche Gesprache zur ordnungsgemaRen Fortflihrung der Forschungsarbeiten mit dem weiter-
hin zustdndigen Projektleiter Herrn Prof. Strang durchgefiihrt. Daneben erfolgten umfangrei-
che Schriftwechsel und zahlreiche Gesprache zwischen dem Direktor des BISp und dem Vize-
prasidenten fiir Forschung und dem Dekan der betroffenen Fakultdt an der HU Berlin.

Nach Priifung aller Méglichkeiten konnte in intensiver Zusammenarbeit zwischen dem BISp
und der HU Berlin im November 2012 eine Ubereinkunft dahingehend erzielt werden, dass die
HU Berlin ihre Verpflichtungen aus dem Zuwendungsbescheid inhaltlich erfiillen und bis
31. Médrz 2013 die Restarbeiten erledigen wiirde. Hierfiir hatte sie Herrn Prof. Spitzer, ehemali-
ger stellvertretender Leiter der Forschungsgruppe der HU Berlin, im Rahmen eines Werkver-
trags entsprechend verpflichtet.® Dem BISp sind hieraus keine zusatzlichen finanziellen Lasten
erwachsen.

Der zwischenzeitlich durch das Bundesverwaltungsamt (BVA) verfiigten Verkiirzung des Bewil-
ligungszeitraums sowie dem daraufhin erhobenen Widerspruch der HU Berlin wurde aufgrund
der Zusage der HU Berlin hinsichtlich der Erfiillung der im Zuwendungsbescheid festgelegten
Verpflichtungen durch Riicknahme des Bescheides abgeholfen. Dies traf auch auf eine ur-
spriinglich in Aussicht gestellte Riickforderung zu (vgl. auch Punkt 6.3).

5.3  Abschlussbericht

Der Abschlussbericht besteht aus fiinf Berichtsteilen mit insgesamt rund 500 Seiten. In einer
gemeinsamen zusammenfassenden Darstellung skizzieren die Projektnehmer kurz den bisheri-
gen Forschungsstand, den Auftrag des Projektes, Ergebnisse der Teilprojekte und schlieen mit
ersten aus dem Projekt resultierenden Empfehlungen und Desiderata. In weiteren vier um-
fangreichen Textteilen werden die Detailergebnisse der Arbeiten von den beiden Forscher-
gruppen der HU Berlin und der WWU Miinster” dargestellt.

Die Abgabefrist fur die Abschlussberichte zu den einzelnen Arbeitspaketen durch die For-
schungsnehmer der WWU Miinster und der HU Berlin war nach Zuwendungsbescheid auf
den 31.03.2013 terminiert. Es erfolgte eine Verldngerung der Abgabezeit durch das BISp
nach Anfrage der HU Berlin mit Frist 19.04.2013.

& An dieser Stelle ist noch einmal deutlich hervorzuheben: nur durch intensive Bemiihungen der Leitung BISp war es im
Verbund mit der Leitung der HU Berlin méglich, Prof. Spitzer zur Wiederaufnahme der Arbeiten zu veranlassen. Ohne die-
se Bemihungen wire der Abschluss des Projektes gescheitert.

7 Fur den Berichtsteil ,Dopinggeschichte in Deutschland - Verhiltnis von Sport und Staat“ wurde das Literaturverzeichnis
als separates Dokument erstellt.



Nach dem Eingang der zwei Abschlussberichtsteile der WWU Miinster, eines Abschlussteil-
berichts der HU Berlin und der Zusammenfassenden Darstellung beider Universitaten wurde
das Fehlen eines weiteren Abschlussberichtsteils der HU Berlin festgestellt. Dieser wurde am
25. April 2013 nachgereicht, so dass erst ab diesem Tag alle geforderten Berichtspflichten
erflllt waren.

Tabelle 1: Zeitlicher Uberblick zu den Eingdngen und Freigabe der Abschlussteilberichte

Eingang der ersten Fassung Thema / Bezug Eingang der letzten Fas-
der Abschlussteilberichte des Forschungsberichts sung der Uberarbeiteten
(Leiter, Hochschule) Abschlussteilberichte
Inhaltlicher Abschlussteilbe-
richt:
28.03.2013 Rezeptionsgeschichte 23.05.2013
des Dopings

Prof. Meier, WWU Miinster
Inhaltlicher Abschlussteilbe-
richt:
Dopinggeschichte in Deutsch-

05.04.2013 land - Verhaltnis von Sport und 14.05.2013
Staat
Prof. Kriiger, WWU Miinster
Zusammenfassende
17.04.2013 Post Darstellung zum Projekt
23.04.2013 E-Mail »,Doping in Deutschland*® 04.07.2013

WWU Miinster, HU Berlin
Administrativer
Abschlussteilbericht® 04.07.2013
Dr. Schmidt®, HU Berlin
Inhaltlicher Abschlussteilbe-
25.04.2013 richt®: 04.07.2013
Dr. Schmidt, HU Berlin

17.04.2013 Post
23.04.2013 E-Mail

Wie bei Forschungsprojekten des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft tiblich, wurden die
in Tab. 1 aufgefiihrten Abschlussteilberichte der Forschungsnehmer vor der Abnahme formal
und inhaltlich geprift (Punkt 6). In diesem Projekt war dariiber hinaus eine Priifung gemaR
dem erstellten Datenschutzkonzept durchzufiihren (siehe Punkt 5.1.4). Nach Prifung der
Unterlagen wurden letzte Anderungen bei den Abschlussberichten vorgenommen. Die Frei-
gabe der Unterlagen tiber das BISp erfolgte am 10.07.2013.

6 Projektbewertung

Die Bewertung des Erfolgs des Projekts ,,Doping in Deutschland“ erfolgte im BISp einerseits
uber Prifung der Einhaltung der formalen (6.1), datenschutzrelevanten (6.2) und administra-
tiven (6.3) Vorgaben. Fir die inhaltliche Bewertung (6.4) der vorliegenden vier Abschlussteil-
berichte sowie dem gemeinsamen zusammenfassenden Abschlussbericht der Forschungs-
nehmer dienten zum einen die Zielsetzungen und erwarteten Leistungen, die in der Aus-
schreibung, in den Forschungsantragen und dem Schnittstellenkonzept festgelegt worden

&Bei dem inhaltlichen und administrativen Abschlussbericht handelt es sich um Uberarbeitete Fassungen des in den Medien
kursierenden sogenannten Abschlussberichtes Phase I-III der HU Berlin v. 30.03.2012 (804 S. pdf-Format), den weder das
BISp noch der Projektbeirat als einen formal und inhaltlich den Anspriichen guter wissenschaftlichen Arbeit geniigend
eingeschatzt hatte.

°Die urspriingliche Leitung erfolgte tiber Prof. Dr. Strang bis 11.2012. Ab 12.2012 hat Dr. Schmidt die Leitung ibernommen-.
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waren. Zum anderen wurden Aspekte der Wissenschaftlichkeit berlicksichtigt. Die wissen-
schaftliche Bewertung durch den Projektbeirat (6.5) sowie die erwarteten und bereits erfolg-
ten Transfermanahmen (6.6) zahlten als weitere wichtige Bewertungskriterien zur Einschat-
zung des Projekterfolgs.

6.1  Prifung der Formalien

Die Prifung der Formalien erfolgte einerseits mit Bezug zum vorliegenden Schnittstellen-
konzept, welches zur Gewahrleistung einer Verkniipfung der einzelnen Teilprojekte und ge-
meinsamen Darstellung der Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen 2009 von den Projektgruppen
gemeinsam mit dem Projektbeirat abgestimmt worden war (vgl. Punkt 4).

Zur Regelung der Zusammenarbeit der beiden Projektgruppen und der in den Zuwendungsbe-
scheiden festgelegten Berichtspflichten in Form eines Gesamtberichtes mit inhaltlicher Ab-
stimmung zwischen den beiden Forschungsgruppen war zu Projektbeginn ein Schnittstellen-
konzept von den Arbeitsgruppen gemeinsam erstellt und mit dem Projektbeirat gemeinsam
abgestimmt worden.

Uber dieses Schnittstellenkonzept wurden Grundvereinbarungen der Zusammenarbeit, Kon-
kretisierungen der Kooperation im Bereich der Erstellung von Kontextanalysen, bzgl. des Aus-
tausches von Quellen und Informationen, bzgl. der Auswahl und Methodik der Zeitzeugenbe-
fragung sowie des Austausches von Ergebnissen und Arbeitspapieren festgelegt (vgl. Zusam-
menfassung HU Berlin & WWU Miinster, 2013, S. 3-5 / Schnittstellenkonzept WWU Miinster
& HU Berlin, Oktober 2009, 0.S.).

Zur Sicherstellung dieser MaRRnahmen fiihrte das BISp zahlreiche Koordinierungstreffen und
Vor-Ort-Besuche bei den beiden Arbeitsgruppen durch (vgl. Punkt 5.1.1). Trotz dieser Bemii-
hungen muss festgestellt werden, dass es den Arbeitsgruppen nicht gelungen ist, das Schnitt-
stellenkonzept mit seinen Vereinbarungen zufrieden stellend umzusetzen.

Dies ist einerseits den unterschiedlichen theoretischen und methodologisch-methodischen
Ansdtzen und wissenschaftlichen Bewertungen dhnlicher Sachverhalte der beiden Arbeits-
gruppen gestundet. Andererseits zeichnete sich hier die Berliner Forschungsgruppe oft durch
Zuriickhaltung insbesondere in der Kooperation und im Informationsaustausch aus. Teilweise
wurden bereits vereinbarte Vorgehensweisen wieder in Frage stellt.

Die Forschergruppen konstatieren in der zusammenfassenden Darstellung selbst, dass:

»€s letztlich nicht gelungen ist, eine gemeinsame zusammenfassende Darstellung der jeweiligen Ergebnisse
aus Minster bzw. aus Berlin dergestalt zu erstellen, dass im Folgenden ein einheitlicher Textkorpus mit ei-
ner durchgangig einheitlichen Aussagediktion vorgelegt wird.“ (Zusammenfassung HU Berlin & WWU
Miinster, 2013, S. 1)

Als Konsequenz leidet nicht nur die Lesbarkeit, sondern auch die Aussagekraft des Gesamtbe-
richtes, da sich die Betrachtungen und Schlussfolgerungen teilweise erheblich voneinander
unterscheiden.?

Die vorliegende gemeinsame Zusammenfassende Darstellung zum Projekt ,Doping in
Deutschland“ (Stand: 30.05.2013) ist deshalb lediglich als Minimallésung zu den in den Bewilli-

0 U.a. liegen ,divergierende Befunde und Bewertungen beider Projektgruppen vor in Hinblick auf die Rolle einzelner Personen
(u.a. Keul), Institutionen (DSB, BISp), Disziplinen (Berlin: ,die“ Sportmedizin vs. Berlin: ,Medizin Freiburg/Kéln / Analytik),
Studien (Regenerationsstudie, Luftklistier), Thesen (Konkurrenz der Systeme, ja/nein) und Methoden (,Zeitzeugenbefragung®,
nach Probeldufen und mit Blick auf Diskussionen innerhalb der Oral History begriindete Ablehnung in Miinster, Mittel der
Wahlin Berlin)“ (Auszug Stellungnahme Mitglied Projektbeirat)
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gungsbescheiden und im Schnittstellenkonzept festgelegten gemeinsamen Berichterstattun-
gen zu werten.

Die weitere Priifung der Formalien in den vorgelegten Abschlussberichtsteilen der HU Berlin
und der WWU Miinster ergab u.a. erhebliche Dopplungen in der Darstellung. Es erfolgten
entsprechende Riickmeldungen an die Forschungsnehmer, die diese entsprechend anpass-
ten. Die diesbeziigliche Priifung ist zufriedenstellend abgeschlossen.

6.2  Prifung der datenschutzrelevanten Sachverhalte

Das BISp hat zu einigen in den Berichten der WWU Miinster und der HU Berlin aufgefiihrten
Personen datenschutzrelevante Begriindungen von Namensnennungen eingefordert. Nach-
dem von beiden Teilprojekten die entsprechenden Begriindungen geliefert worden waren,
hat das BISp im Anschluss den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informati-
onsfreiheit (BfDI) gebeten, die Datenschutzprifungen des BISp mit den Riickmeldungen der
Forschungsnehmer zu priifen. Die Riickmeldungen und Ergdnzungen ergaben, dass das Teil-
projekt der WWU Miinster die Datenschutzbelange nun ausreichend beriicksichtigt hatte,
zum Teilprojekt der HU Berlin aber noch einige zusatzliche Fragen bestanden, die daraufhin
seitens der HU Berlin beantwortet wurden.

Somit konnte auch hier die Priifung mit einiger Verzégerung positiv abgeschlossen werden.
Die erneute Durchsicht der jetzt vorliegenden abschliefenden Fassungen hat keine daten-
schutzrechtlichen Beanstandungen mehr ergeben. Die abschliefende Stellungnahme des
BfDI wurde dem BISp am 04.07.2013 lbermittelt.

6.3  Einhaltung administrativer / zuwendungsrechtlicher Vorgaben

Da Forschung grundsatzlich ergebnisoffen ist, kann es Messinstrumente flir den Ertrag der
inhaltlichen Ergebnisse nicht geben. Eine Differenz zwischen den Erwartungen des Zuwen-
dungsgebers zu Beginn des Projekts und dem Ertrag der Ergebnisse des Zuwendungsemp-
fangers am Ende des Projekts ist nicht ungewohnlich.

Eine mogliche (Teil-)Rickforderung von Zuwendungsmitteln an die HU Berlin wurde vom
Bundesverwaltungsamt aufgrund der aufgefiihrten Probleme (vgl. Punkt 5.2) mehrfach ge-
prift. Dieses kam zu folgendem Ergebnis, welches dem BISp mit Schreiben vom 02.05.2012
sowie 23.07.2013 mitgeteilt wurde:

»Grundsatzlich ist ein (Teil-)Widerruf von Zuwendungen gem. § 49 III 1 Nr. 1 VwVfG mdoglich, wenn die
Leistung nicht, nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht mehr fiir den in dem Verwaltungsakt be-
stimmten Zweck verwendet wird.

Die der HU Berlin gewahrten Bundesmittel wurden nach unserer Auffassung auf der Basis des Ab-
schlussberichtes der HU Berlin jedoch fiir den gewahrten Zweck auch in Phase III des Forschungsvorha-
bens eingesetzt und verwendet. Soweit der Projektleiter bzw. die HU Berlin entsprechende Arbeits-
nachweise (z.B. Dokumentation der Quellenrecherche) beibringen kann, ist von einer entsprechenden
Exkulpation auszugehen. Ggf. ist auch zu berticksichtigen, dass Forschungsférderung systemimmanent
mit dem Risiko behaftet ist, dass eingangs der Antragstellung formulierte hypothetische Annahmen ggf.
zu einem anderen Ergebnis bzw. zu einer entsprechenden Verifikation fiihren.

Davon unberiihrt besteht infolge einer auflésenden Bedingung ein Erstattungsanspruch des Bundes
gem. § 49 a VWVSG auf die entstandenen Minderausgaben, die auch bereits im Vorfeld des noch ausste-
henden Verwendungsnachweises von der HU Berlin zuriick erstattet und vom BVA vereinnahmt worden
sind.

Das BVA wird zu diesem Vorgang daher eine vertiefte Verwendungsnachweispriifung durchfiihren. Ob
und inwieweit hierfiir eine Vor-Ort-Priifung erforderlich wird, kann erst nach Vorlage der Belege zum
Verwendungsnachweis entschieden werden.“ (02.05.2012)
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»Die Verwendungsnachweispriifungen der Jahre 2011 und 2012 haben aus zuwendungsrechtlicher Sicht
keine Beanstandungen ergeben. Die erhaltenen Bundeszuwendungen 2011 und 2012 sind fiir die in den
Bewilligungsbescheiden aufgefiihrten Zweckbestimmungen und die verbindlichen Ausgabepositionen
des Kosten- und Finanzierungsplanes (Personalkosten und Dienstreisen) verausgabt worden.

Zur Klarstellung weise ich auch darauf hin, dass dem Verhaltnis Bund - HU Berlin kein vertragliches
Schuldverhiltnis sondern ein reines Zuwendungsverhaltnis auf der Basis der Zuwendungsbescheide zu
Grunde lag und die HU Berlin keinen bestimmten vereinbarten Erfolg wie beim Werkvertrag schuldete.
Dies bedeutet, dass mangels weitergehender Konkretisierungen in Bezug auf die Zweckbestimmung und
die Zuwendungsauflagen die zweckgerichtete Bearbeitung des Vorhabens im Bewilligungszeitraum aus-
reichend war. Widerrufsgriinde gem. § 49 III VwVfG wegen nicht zweckentsprechender Verwendung
der Mittel resp. eines AuflagenverstoRes sind fiir mich nach wie vor nicht ersichtlich.“ (23.07.2013)

Von einer Rickforderung der Zuwendung wurde daher abgesehen.

6.4 Inhaltliche Priifung der Abschlussberichtsteile

In der Ausschreibung, in den Uberarbeiteten Forschungsantragen und dem Schnittstellenkon-
zept waren u.a. die zu bearbeitenden Arbeitspakete, Zielsetzungen und erwartete Leistungen
festgehalten worden. Fiir die inhaltliche Bewertung der vorliegenden vier Abschlussteilberich-
te sowie dem gemeinsamen zusammenfassenden Abschlussbericht finden diese Aspekte
genauso Berlicksichtigung wie die einzuordnende Wissenschaftlichkeit und die erwarteten
oder bereits erfolgten TransfermaRnahmen.

Nachfolgend findet eine Beschreibung der bearbeiteten Projektinhalte mit Ausziigen zu Er-
kenntnissen der Arbeitsgruppen aus dem Abschlussbericht sowie eine Gesamtbewertung der
erfolgten Arbeiten fiir die Projektgruppen der HU Berlin und WWU Miinster statt. Dabei
wird sich auch an den vorliegenden fachlichen Stellungnahmen der Mitglieder des Projekt-
beirats orientiert. Verstandlichweise ist an dieser Stelle keine vertiefte fachliche Auseinan-
dersetzung mit dem Inhalt des Abschlussberichtes der Forschungsnehmer moglich. Diese
wissenschaftliche Diskussion und Evaluation muss nach Projektabschluss tber die Scientific
Community erfolgen.

6.4.1 Die Berliner Teilprojekte

Die Aufarbeitung der Dopinggeschichte in den Abschlussberichtsteilen des Teilprojekts der
HU Berlin fiir die Phase I und II ist erfolgt. Dabei wurden die nachfolgend aufgefiihrten
Themenkomplexe bearbeitet und Ergebnisse u.a. wie folgt dokumentiert:

Stationen der Geschichte des Dopings

Phase I- 1950 - 1972/76
Ergebnisse zur ersten praanabolen Phase seit 1950

Die Berliner Arbeitsgruppe fasst ihre Ergebnisse wie folgt zusammen:

»Die Geschichte des Dopings in der Bundesrepublik beginnt nicht erst 1970, als das erste formelle Do-
pingverbot vom Deutschen Sportbund (DSB) beschlossen wurde, sondern bereits 1949. Die historische
Dopingpraxis ist in dieser Phase also deutlich anders verlaufen, als es populdre Titel nahe legen. Die
Quellenanalysen und Zeitzeugenbefragungen haben viele Desiderate der Forschung aufgearbeitet. Da-
mit kann ein signifikant neuer Forschungsstand prasentiert werden, der zum Umdenken Uber die Rolle
des Dopings im deutschen Sport anregt” (Zusammenfassung, HU Berlin & WWU Miinster, 2013, S. 10)

Ergebnisse zur friihen anabolen Phase 1952-1960

,Die oft aufgestellte These, es sei ein Erfolg des DDR-Sports gewesen, der den westdeutschen Sport und
seine Mediziner und Funktiondre dazu veranlasst habe, Anabolika anzuwenden, wurde durch die Befun-
de des Projekts widerlegt. Im Gegenteil: Es konnte gezeigt werden, dass es bereits wahrend der ,praan-
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bolen Phase’ in der Bundesrepublik verbreitete Hormon-Praktiken gab“ (Zusammenfassung, HU Berlin &
WWU Miinster, 2013, S. 10).

Dabei wurden neben Zeitzeugenberichten laut Projektgruppe vielfaltige neue schriftliche
Zeugnisse recherchiert und ausgewertet.

Phase II 1972/76-1989/90: Entwicklung systemischer Dopingstrukturen mit BISp-
Finanzierung

In diesem Arbeitsabschnitt widmete sich die Berliner Arbeitsgruppe der friilhen bundesdeut-
schen Dopingbekampfung bis 1977, Anabolika im bundesdeutschen Leistungssport bis 1977,
der ,,Kolbe-Spritze“ und ihren Folgen und der BISp-Studie ,,Regeneration und Testosteron®.

Aus Sicht der Berliner Arbeitsgruppe

slegt die Rekonstruktion der analysierten Dokumente und einschldgigen Aussagen von Zeitzeugen ... ei-
ne entscheidend neue Beurteilung dieser Phase nahe. Das angesprochene BISp-Projekt war nicht etwa
eine ,Verschwendung von Steuergeldern, wie Kritiker wie Andreas Singler und Gerhard Treutlein noch
2010 ohne genauere Kenntnis der BISp-Akten kritisierten. Im Gegenteil: Die erstmals durch das Berliner
Geschichtsprojekt bearbeiteten BISp-Originalquellen und der Vergleich mit aus den Arbeiten hervorge-
gangenen Dissertationen legen einen anderen Schluss nahe; unternommen wurde ein verdeckter Ver-
such systemischen Dopings, der die Sphare von Grundlagenforschung hinter sich gelassen hatte. Denn
die ,Anwendung” von Testosteron spielte bereits im bislang unveroffentlichten Konzept des spateren
Leiters Keul eine wichtige Rolle“ (Zusammenfassung HU Berlin & WWU Miinster, 2013, S. 13).

Ethische Reflexion des Dopings in Deutschland

Anti-Doping-Initiativen und Widerstinde gegen Doping in der praanabolen Phase (Phase I
1950 - 1972/76)

Hier wurde als Fazit der Aufarbeitung formuliert:

»Fur die frithe ,,prdanabole Phase“ in der Bundesrepublik Deutschland wurde in dieser Fallstudie festge-
stellt:

= Den Akteuren des Sports war bewusst, dass es sich beim Einsatz von Substanzen wie Pervitin um
Dopingmittel und damit um einen Verstol} gegen ethische Prinzipien des Sports handelte.

= Es gab bereits zu diesem friihen Zeitpunkt viele Widerstinde gegen den Einsatz von Dopingmitteln
im Sport. Verschieden Autoren und Insider beschaftigten sich bereits in den 1950er-Jahren mit
Fragen der Sanktionierung des Dopingmitteleinsatzes.

= Es wurde sogar bereits 1958 Nachweisverfahren mit Urintests vorgeschlagen® (Inhaltl. Schlussbe-
richt HU Berlin, 2013, S. 73).

Mit Ausfiihrungen zur sog. ,friihen Freiburger Dopingforschung® und dem ,Eigenwert ,na-
tlrlich® unbeeinflusster Kérperfunktionen“ widmet sich die Berliner Arbeitsgruppe ethischen
Argumenten gegen dopinggestiitzte Leistungssteigerung. Sie kommen hier fiir den Standort
Freiburg zu folgender Schlusseinschatzung:
~Begonnen hatte die normativ untersuchte Phase mit Reindells legitimen Interesse, zu zeigen, dass Leis-
tungssport nicht schidlich ist. Die Eigendynamik, die die sportmedizinische Forschung und Trainingsbe-
gleitung in Reindells Gefolge dann aber gewann und bis zu einer anwendungsorientierten Dopingfor-
schung und Dopingpraxis flihrte, zeigt eine normative Fehlentwicklung auf. Sie folgte einer Verselbstén-

digung oder Totalisierung des Leistungsprinzips, die gegen das Instrumentalisierungsverbot und die Idee
eines humanen Sports verst6Rt“ (Inhaltl. Schlussbericht HU Berlin, 2013, S. 77).

Phase II: 1972 - 1989/90

Die ethische Reflexion des Dopings fiir die Zeitphase 1972-1989/90 beinhaltete ethische
Legitimationsfragen um die Verwendung von Dopingsubstanzen bzw. Dopingtechniken, die
um 1976/77 erneut in den Fokus der o6ffentlichen Diskussion kamen. Dafur wurde auf den
Einsatz von Anabolika im Leistungssport (,Die BISp-geférderten Anabolikastudien®), die

14



»Kolbe-Spritze“, Grundsatzerklarung / Rahmenrichtlinien von 1977 und die Problematik der
Substitution sowie auf die BISp-geférderte multizentrische Testosteronstudie eingegangen.

Einige Ergebnisse aus Sicht der Berliner Arbeitsgruppe:

»Aus ethischer Perspektive ist festzuhalten, dass in mehreren olympischen Sportarten ein Nebeneinan-
der bzw. ein Konkurrenzverhalten von dopenden Aktiven und demonstrativ ,sauber” Trainierenden zu
finden war. Im Berliner Teilprojekt analysierte Zeitzeugenaussagen legen nahe, dass es in dieser friilhen
anabolen Phase keineswegs das Paradigma des Siegens um jeden Preis gegeben hat; statt dessen ist ein
vergleichsweise breites Spektrum von Positionen, Uberzeugungen und Meinungen beobachtbar, ein
Wettstreit der Argumente. Das Berliner Teilprojekt geht deshalb vorerst davon aus, dass die Dopingfrage
in Deutschland in dieser Epoche wegen dieses Diskurses innerhalb wie auRerhalb des Sports offen blieb®
(Zusammenfassung HU Berlin & WWU Miinster, 2013, S. 16).

»Nicht nur aus (sport-)medizinischer, sondern auch aus ethischer Sicht gilt nach eingehender Untersu-
chung: Die multizentrische Testosteron-Studie ist entgegen der offiziellen Sprachregelung als ,,Doping-
forschung“ zu bezeichnen - nicht primar als individuelles Doping-Verhalten, sondern als ,,systemisches
Doping“. Indem sie auch die leistungssteigernde Wirkung von Testosteron in die Fragestellung ihrer
Studien integrierten, setzten sich die beauftragten Forschungsgruppen aus Freiburg, Saarbriicken und
Paderborn (iber eine zentrale Bedingung der Bewilligung fiir die Finanzierung ihrer Forschung mittels 6f-
fentlicher Gelder hinweg“ (Zusammenfassung HU Berlin & WWU Miinster, 2013, S. 18).

Phase III: 1989/90-2008

Fur diesen Berichtszeitraum liegt keine abschlielende Bearbeitung und Wertung aufgrund
~fehlender zentraler Archivarien“ und dem Auslaufen der Férderphase vor (vgl. inhaltl. Ab-
schlussbericht HU Berlin, 2013, S. 85). Anhand von zwei Zeitzeugenberichten wird exempla-
risch auf die ,Heuchelei oder ,Scheinheiligkeit’, mit der nach auRen hin ein dopingfreier Sport
vertreten, zugleich aber Doping im Leistungssport faktisch geférdert wird“ hingewiesen. (vgl.
Zusammenfassung HU Berlin & WWU Muinster, 2013, S. 21).

Rechtshistorischer Teil

Im Rahmen der rechtshistorischen Aufarbeitung der Thematik wurde untersucht, ,wo hatte
gehandelt werden kénnen“ (Zusammenfassung HU Berlin & WWU Miinster, 2013, S. 18).

Als Fazit fir den Bearbeitungszeitraum 1950-1972 wird hier festgehalten:

»Zusammenfassend lisst sich fiir den ersten Projektzeitraum sagen, dass Arzte und Apotheker durch das
damals geltende Standesrecht sowie das Betdubungs- und Arzneimittelrecht, auch wenn dieses inhomo-
gen und zersplittert war, im Hinblick auf ihre Handlungsméglichkeiten an die gesetzlichen Bestimmun-
gen gebunden waren und Doping in diesem Sinne nicht erlaubt war.

Das Strafrecht bot in dem Bereich der geheimen oder gar gewaltsamen Gabe von Dopingmitteln und bei
der freiwilligen Einnahme des Athleten ohne hinreichend aufgekldrt worden zu sein, ausreichende Mittel
zur Ahndung von Doping.

Doch auch mit einer Verscharfung des Betdubungsmittelrechts, welches den Sinn und Zweck hatte, die
Gesundheit des Volkes zu schiitzen und insbesondere Suchtkrankheiten vorzubeugen, hdtte dem Doping
durch den Bundesgesetzgeber schon friihzeitig Einhalt geboten werden kénnen.

Die zum Doping eingesetzten Mittel waren jedoch nicht alle in der Betdaubungsmittelliste vertreten, ob-
wohl die groRe Gefahr der Suchtgewdhnung, das hohe Missbrauchspotential und vor allem die gravie-
renden gesundheitlichen Schiaden durch die Einnahme von Dopingmitteln genug Anlass geboten hatten,
die Betdubungsmittelliste dahingehend zu erweitern® (Inhaltl. Schlussbericht HU Berlin, 2013, S. 92).

Als Erkenntnisse fir den zweiten Untersuchungszeitraum 1972-1989/90 halt die Berliner
Arbeitsgruppe fest:
~Zusammenfassend ldsst sich fir den zweiten Untersuchungszeitraum des Forschungsprojektes sagen,
dass es auch in dieser Periode deutscher Sportgeschichte zu Versdumnissen im Hinblick auf die Ein-

ddammung des Dopings gekommen ist. Hierbei gilt es jedoch zu bedenken, dass sich das Forschungspro-
jekt aus rechtshistorischer Perspektive nicht dazu berufen fiihlen kann, die damaligen Doping-
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Geschehnisse zu ahnden. Aufgabe des Projektes kann im Rahmen der rechtshistorischen Aufarbeitung
lediglich sein, den Finger auf die Wunde zu legen und aufzuzeigen, wo hatte gehandelt werden miissen.
In der Periode von 1950 bis 1972, mit dem sich die erste Projektphase beschaftigt hat, wurde in erster
Linie mit Betdubungs- und Aufputschmitteln gedopt. Die Rechtslage im Hinblick auf diese Dopingmittel
wies, wie bereits dargestellt wurde, hinreichende Méglichkeiten der Ahndung und Eingrenzung des Do-
pings in Bezug auf das Verhalten von Arzten und Apothekern, dennoch wurden diese nur unzureichend
ausgeschopft.

Im sich daran anschlieRenden Zeitraum von 1972 bis 1989/90 standen Anabolika und Testosteron im
Zentrum des Dopinggeschehens. Auf diese war das Betdaubungsmittelrecht zwar nicht anwendbar, je-
doch wiesen das Straf-, Zivil- und &rztliche Standesrecht sowie (in Bezug auf die Herausgabe von Anabo-
lika ohne Vorlage einer arztlichen Verschreibung an Athleten oder Trainer) auch das Arzneimittelrecht
einen gesetzlichen Handlungsrahmen vor.

Die heftige Debatte um die ,,Kolbe-Spritze“ und das Anabolika-Doping fiihrten zur ,Grundsatzerklarung
des deutschen Spitzensports“ des DSB und NOK. Auch der Deutsche Sportarztebund bezog erneut eine
ablehnende Stellung zum Doping. Mithin musste flir die am Dopinggeschehen beteiligten Personenkrei-
se offenkundig sein, dass Doping verboten war. Dennoch zeigte sich im Laufe der darauffolgenden Zeit
trotz des vorhandenen Unrechtsbewusstseins, dass auch diese Grundsatzdokumente sowie die einschla-
gigen Gesetze berufs-, straf-, zivil- und arzneimittelrechtlicher Art letztlich nicht ausreichend durchge-
setzt wurden. Es muss deutlich gesagt werden, dass es im engen Sinne nicht an Instrumentarien zur Do-
ping-Bekampfung mangelte, ebenso wenig kann gesagt werden, diese seien vollig untauglich gewesen.
Vielmehr fehlte es offenbar an dem Willen, die vorhandenen Mittel auszuschépfen, gegebenenfalls
zweckmaRig zu erweitern und damit das Doping einzugrenzen.

Kritische Stimmen, die sich erhoben, wurden zu wenig wahrgenommen oder verhallten gar, ohne dass
die gedulRerte Kritik ausreichend auf Stichhaltigkeit tberpriift wurde. Selbst das 1983 eigens vom DSB in
Auftrag gegebene ,Gutachten (ber die rechtliche Méglichkeit zur Verhinderung des Doping-
Missbrauchs®, welches dem DSB umfassend darlegte, auf welche Weise er Doping hétte ahnden kénnen,
wurde nicht umgesetzt.

Es stellt sich mithin die Frage, wie ernsthaft Verantwortliche in der deutschen Sportlandschaft den
Kampf gegen das Doping tatsichlich betrieben haben und mit welcher Ausdauer sie die (zum Teil sich
selbst gesetzten) Grundsatze und Ziele in dieser Hinsicht verfolgt haben. Nach den Projektergebnissen
zu urteilen, erscheint dies zweifelhaft“ (Inhaltl. Schlussbericht HU Berlin, 2013, S. 97-98).

»~Zum Doping bei Minderjihrigen liegen dem Berliner Teilprojekt keine aussagekraftigen Unterlagen vor.
Gleichwohl liegt ein Verdachtsfall vor, der in BISp-geférderten Studien angesprochen wird: In einem Fall
ging es 1975 um 11-14jihrige Jungen. ...“ (Zusammenfassung HU Berlin & WWU Miinster, 2013, S. 20).

Fir die dritte Phase 1989/90-2008 konnten die schon vorgenommenen Quellenrecherchen
und Zeitzeugengesprache noch nicht abschlieRend ausgewertet werden.

Beforschte Dopingmethoden und Substanzen zwischen 1972 bis 1989/90

In diesem Arbeitsabschnitt werden zeitgendssische Forschungsschwerpunkte aufgefiihrt, die
von der Arbeitsgruppe als ,Beforschte Dopingmethoden und Substanzen“ bezeichnet wer-
den. Dazu gehéren exemplarische Ausfithrungen zum Blutdoping, Kontrazeptiva, Ostrogen,
andere Hormone wie Aldosteron, Wachstumshormon und Insulin, Amphetamin, Beta-
Blocker und Benzodiazepine.

Die Projektgruppe weist hier selbst darauf hin, dass teils aus ,arbeitsokonomischen (Inhaltl.
Schlussbericht HU Berlin, 2013, S. 104), aufgrund ,der begrenzten Mittel und organisatori-
sche Hindernisse beim Zugang zu Verbandsarchiven® (ebd., S. 100) lediglich exemplarisch auf
die Thematik eingegangen werden konnte.
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6411 Wissenschaftlichkeit der Berliner Abschlussteilberichte

Der Projektbeirat hat wahrend der Projektlaufzeit zu allen vorgelegten Zwischen- und Ab-
schlussberichtsteilen schriftliche Stellungnahmen und Empfehlungen fiir die Forschungsneh-
mer erstellt.

Insbesondere mit Blick auf die Berliner Arbeitsberichte wurde immer wieder auf methodische
Mangel und mangelnde Wissenschaftlichkeit hingewiesen (vgl. Punkt 6.5).

In den nun vorliegenden Abschlussberichtsteilen und gemeinsamen Ausfiihrungen der Berliner
Arbeitsgruppe mit der WWU Miinster wurden einige dieser Beanstandungen korrigiert. Trotz-
dem muss festgehalten werden, dass die bestehenden methodischen Mangel der Berliner Ar-
beitsteilberichte die Qualitdt der Gesamtarbeit schmalern und die Aussagekraft der vorliegen-
den Auswertungen reduzieren.

Einige Beispiele dazu:
Methodikbeschreibung und -begriindung

e Es fehlt die Einordnung und differenzierte Beschreibung der angewandten For-
schungsmethodik mit einer kritischen Auseinandersetzung der ausgewahlten Verfahren
(Publikations- und Archivanalysen — Bibliographierung; Zeitzeugengesprache - Inter-
view- und Auswertetechniken (vgl. Inhaltlicher Schlussbericht HU 2013, S. 7f, 14f. /
Zusammenfassung Berlin & Miinster, 2013, S. 7).

e Esliegt eine partielle Theorieabstinenz vor.

Wertende Adjektive

e  “Den Akteuren des Sports war stets bewusst, dass es sich beim Einsatz von Substanzen wie Pervitin um
Dopingmittel und damit um einen VerstoR gegen ethische Prinzipien handelt” (Inhaltl. Abschlussbericht
HU Berlin, 2013, S. 18 /73).

e ,DasZiel des BISp bestand ganz offensichtlich darin ...“ (Inhaltl. Schlussbericht HU Berlin, 2013, S. 46).

e  “Hier stellt sich die Frage, wie weitgehend das Interesse des BISp an einer historischen Aufklarung der
Dopingforschung in seinem Auftrag war und ob es womadglich eine Veréffentlichung der liederlichen Re-
chenschaftspraxis verhindern wollte“ (Inhaltl. Schlussbericht HU Berlin, 2013, S. 48).

e Doch offensichtlich wusste man voneinander® (Admin. Schlussbericht HU Berlin, 2013, S. 78).

Verallgemeinerungen / Vermutungen als Fakten / Spekulationen

e Das Projekt wurde weitgehend verheimlicht und fir Forschung und Anwendung im Sport nicht doku-
mentiert” (Inhaltl. Schlussbericht HU Berlin, 2013; S. 11).

e Das Ziel des BISp bestand ganz offensichtlich darin, die Anwendung der Anabolika im Leistungssport
wissenschaftlich begriinden zu lassen. Nur so ist nachvollziehbar, dass das BISp einen Antrag Nockers aus
dem Jahr 1973 genehmigte, in dem die ,,Nutzanwendung fiir die Praxis“ ausdriicklich als Ziel formuliert
worden war“ (Inhaltl. Schlussbericht HU Berlin, 2013, S. 46).

®  Das BISp und die Anabolika-freundlichen Sportmediziner vermieden eine groRere Aufmerksamkeit, um
ihr wissenschaftliches Ziel, die Anabolika-Gabe an Sportler zu begriinden, nicht zu gefahrden. Mit dieser
Entscheidung nahmen die verantwortlichen Personen die gesundheitliche Schadigung vieler Athleten bil-
ligend in Kauf“ (Inhaltl. Schlussbericht HU Berlin, 2013, S. 47).

®  Dieser Wunsch war offenbar so groR, dass er nicht einmal vor der Manipulation bzw. vor der Verde-
ckung von Forschungsergebnissen zuriickschreckte“ (Inhaltl. Schlussbericht HU Berlin, 2013, S. 53).

® Wegen des koordinierten Vorgehens der Akteure einschlieRlich des BISp kann man hier von einer ,sys-
temischen Verschleppung® sprechen” (Inhaltl. Schlussbericht HU Berlin, 2013, S. 84).
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»Was in diesem Zeitraum nach der Verabschiedung der Grundsatzerkldrung 1977 ist zu den Testosteron-
studien 1985/86 geschah, ist also, zugespitzt gesagt Folgendes: Als Konsequenz aus der Grundsatzerkla-
rung, die sich gegen medikamentose Leistungsbeeinflussung aussprach provozierte der Bundesausschuss
Leistungssport mit seiner Trainingssteuerung eine Uberlastung der Spitzensportler. ...“ (Inhaltl. Schluss-
bericht HU Berlin, 2013, S. 84).

Widerspriichliche Aussagen

“Da es sich bei der Leichtathletik um die (neben dem Schwimmen) um die wichtigste olympische Sportart
handelte (und handelt), besitzt das Dokument auch Aussagekraft fiir den gesamten westdeutschen Leis-
tungssport; Danz besal bekanntlich auch in Gremien wie dem Nationalen Olympischen Komitee fiir
Deutschland (NOK) Sitz und Stimme* (Inhaltl. Schlussbericht HU Berlin, S. 33). In der FuRnote 3 wird
diese Aussage dann relativiert: ,Belege, dass er die Ergebnisse des DLV-Leistungsrates in andere Gremien
vermittelte, fanden sich allerdings nicht.“ Auf S. 37 dann: ,Nach Aktenlage ist es sehr wahrscheinlich,
dass der Inhalt des Anabolika-Referats und Ergebnisse der anschlieRenden Diskussion den Leistungs-
sportgremien des Deutschen Sportbundes zur Kenntnis gegeben worden ist.”

Fehlende Definitionen / Verwendung von Begriffen im jeweiligen Zeitkontext

Eine Definition der von der Arbeitsgruppe verwendeten Begriffe ,Doping*, ,,Doping-
forschung” oder ,Anwendungsorientierte Dopingforschung* fehlt.

Eine Definition, Abgrenzung und kritische Auseinandersetzung zwischen ,,Leistungs-
steigerung, ,,Leistungsstabilisierung“ und ,,Substitution® fehlt — Querverweis zum un-
veroffentlichten Manuskript v. Schnell (2012b) reicht hier nicht aus.

Definition / Erlauterungen / fach-theoretische Einordnung zu den verwendeten Ter-
mini wie ,,systemische Strukturen® (S. 8 / 14, Zusammenfassung HU Berlin & WWU
Miinster, 2013) ,,systemisches Doping*“ (S. 15 / 18, Zusammenfassung HU Berlin &
WWU Muinster, 2013), ,Dopinganalytik(er)“ (S. 15, Zusammenfassung HU Berlin &
WWU Miinster, 2013, S. 35 / Inhaltl. Schlussbericht HU Berlin, 2013, u.a.S. 8 / 15 / 48
/ 102) fehlen.

Bezug auf unverdffentlichte Literaturquellen

6.4.1.2

Die aufgefiihrten Manuskripte und Zwischenberichte sind unveréffentlicht und somit
externen Interessenten nicht zuganglich bzw. nicht gepriift von der Scientific Commu-
nity (z.B. Eggers, E. (2012a) (2012b), 2012c) (2012d): Eggers, E. & Spitzer G. (2012): alle
in Vorbereitung).

Zusammenfassende Bewertung der Teilprojekte der HU Berlin

Die Einteilung der Forschungsthematik in drei Zeitabschnitte hat sich bewdhrt. Da-
durch konnten die einzelnen Phasen trotz Zusammengehdrigkeit auch inhaltlich rela-
tiv unabhangig beschrieben werden.

Die erarbeiteten Erkenntnisse zur Geschichte des Dopings, Dopingpraxis und zum
Doping-Problembewusstsein in den 1950er und 1960er Jahren haben Neuigkeits-
und Erkenntniswert fiir weitere Uberlegungen fiir zukiinftige PriventionsmaRnah-
men.

Die Empfehlungen und Desiderata der Berliner Arbeitsgruppe (Zusammenfassung HU
Berlin & WWU Miinster, 2013 S. 35/36) schaffen dabei auch mégliche neue For-
schungsoptionen und kénnen in konzeptionelle Uberlegungen zur Dopingprivention
einflieRen.

Der Vorschlag, ein Dopingverbot durch ein Gesetz zu sichern (vgl. Zusammenfassung
HU Berlin & WWU Miinster, 2013, S. 36) und dabei u.a. den Aspekt des VerstoRes ge-
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gen die ,guten Sitten“ zu beriicksichtigen, ist derzeit allerdings auf Basis der vorge-
legten Forschungsergebnisse und der aktuellen Rechtslage nicht nachvollziehbar.
Hier scheint die Argumentation eines Projektbeiratsmitglieds angemessen:

... Diese Forderung bleibt sowohl unter Berlicksichtung der erhobenen Forschungsergebnisse als
auch hinsichtlich der sprachlichen Formulierung unklar, da nicht deutlich wird, auf welchen histo-
rischen Rechtszeitraum sich diese Forderung beziehen soll oder ob es sich um eine aktuelle Anre-
gung an die Legislative handeln soll. Im Schlussbericht ... wird als Lésungsvorschlag angefiihrt,
der sich als aktuelle Handlungsanweisung an den Gesetzgeber verstehen lasst: ,Dopingverbot
durch ein Gesetz sichern: Dopingverbot durch ein Gesetz sowie die Berlicksichtigung des Aspek-
tes des VerstoRes gegen die ,guten Sitten ist ein unerldsslicher, zeitnah zu implementierender
Schritt. Die ausdifferenzierte Definition der Strafbarkeit des Athleten gehért hinzu.”

Sowohl unter Beriicksichtigung der vorgelegten Forschungsergebnisse als auch der aktuellen
Rechtslage kénnen diese Forderungen nicht nachvollzogen werden.

So wird fur die Vergangenheit im Schlussbericht ... [S. 15] aufgefiihrt, dass es vor allem im Straf-
recht bereits “ausreichende Moglichkeiten, Doping zu ahnden® gegeben hatte. Dann machen die-
se Forderungen fir die Vergangenheit aber nicht so viel Sinn, wenn das bestehende kodifizierte
Recht zur Dopingahndung bereits ausgereicht hatte und moglicherweise nur ein Vollzugsdefizit
vorlag.

De lege lata fehlt eine umfassende rechtliche Analyse der Phase III und somit eine Auseinander-
setzung mit den bestehenden Dopingverboten insbesondere mit der Rechtslage im AMG (siehe z.
B. bestehende Regelungen z. B.in § 95 Abs. 1 Nr. 2a, 2b i. V. m. § 6a AMG).

Forderungen de lege ferenda, die sich nicht ausfiihrlich mit der bestehenden Gesetzeslage ausei-
nandergesetzt haben, sind aus juristischer Sicht nicht zielfihrend“ (Stellungnahme Beiratsmit-
glied, Stand 24./26.04.2013).

» Dieim inhaltlichen Schlussbericht vorgelegten Ergebnisse miissen sich am Antrag der
HU Berlin vom April 2009 messen lassen. Dort hatte es u.a. geheillen:

»~Am Ende der Projektlaufzeit wird sich ein differenziertes und belastbares Bild dariiber ergeben,
welche Strukturen im Untersuchungszeitraum bestanden haben, die Doping begiinstigt
haben (1). Dabei werden die in der Ausschreibung benannten ,besonders relevanten Handlungs-
(Wirkungs-)felder des Spitzensports“ im Mittelpunkt der Arbeit der beteiligten Wissenschaftler
stehen: Wirtschaft, Wissenschaft, Recht und Politik. Die wertethisch-anthropologischen, gesell-
schaftskritischen, medizinisch-naturwissenschaftlichen und systemtheoretischen Diskurse wer-
den dadurch transdisziplinar rekonstruiert.

Es wird bestimmt, welche Faktoren und welche Strukturen eine Duldung des Dopings be-
hindert haben, wie also institutionalisierte und individuell motivierte Dopingbekimpfung
funktioniert hat und welche Einfluss sie in der jeweiligen historisch-politischen Konstella-
tion genommen hat (2).

Ein in der bundesdeutschen Diskussion bisher wenig beachtetes Kapitel ist der Aspekt der sog.
Langzeit-,Nebenwirkungen“ von Dopingpraktiken: orthopadische und organische Schdden,
geschlechtsspezifische Schaden wie irreversible Vermannlichung der Frauen oder Stérungen der
Sexualfunktion wie der Zeugungsfahigkeit oder Sucht (3). Auch Pragungen durch die Devianz wie
Kriminalisierung und Ubergang zur Dopingszene im ,,Fitnesssport“ fallen hierhin“ (S. 18/19).

Anstelle der Bearbeitung dieser ganzheitlichen Aufgabenstellung ist in vielen Studien-
teilen eher die Frage nach der individuellen Tater- und Mittaterschaft in den Vorder-
grund getreten. Dabei wurden nicht immer die gangigen Standards guter Wissen-
schaftlicher Praxis eingehalten (vgl. Punkt 6.4.1.1). Die im Schnittstellenkonzept
dsbzgl.!! selbst festgelegten Erwartungen an das Projekt werden hier von der Berliner
Arbeitsgruppe nicht konsequent umgesetzt.

11 Insbesondere werden keine Einzelfélle untersucht, sondern nur insofern in den sporthistorischen Erkenntnisprozess
einbezogen, wenn sie fir ein besseres Verstandnis der Strukturen und Prozesse der Dopinggeschichte relevant sind. Um
ein Beispiel zu geben: Der ,Fall Dieter Baumann“ ist in diesem Projekt nicht deshalb von Bedeutung, weil zu erwarten wa-
re, diesen bis heute letztlich ungeldsten Fall ,l6sen” zu kdnnen. Sportgeschichte, die einem sozialwissenschaftlichen
Ansatz verpflichtet ist, hat nichts mit investigativem Journalismus zu tun. Sporthistorische Forschung kann nur
sehr begrenzt investigativ da erfolgreich sein, wo staatliche Ermittlungsbehérden und Gerichte mit ungleich um-
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Die Aufarbeitung der Dopinggeschichte in den Abschlussberichtsteilen des Teilpro-
jekts der HU Berlin fir die Phase I und II ist erfolgt. Allerdings sind Teilbereiche nicht
in der geplanten Form und Tiefe bearbeitet worden. Dazu gehdren z.B. die im Antrag
formulierten Aspekte der sog. Langzeit-,,Nebenwirkungen® von Dopingpraktiken und
Pragungen durch die Devianz wie Kriminalisierung und Ubergang zur Dopingszene im
»Fitnesssport“. Auf die Schwachpunkte der rechtlichen Analyse haben die Beiratsmit-
glieder in ihren zahlreichen Stellungnahmen hingewiesen. Die hier aufgezeigten L6-
sungsvorschldge sind im Abschlussbericht nur randstandig aufgenommen worden.
Auch bleiben Fragen offen beziiglich der kaum beriicksichtigten soziologischen Be-
trachtungsweise sowie bei den Ausfiihrungen zu den beforschten Dopingmethoden
und Substanzen.

Die Aufarbeitung der Dopinggeschichte in den Abschlussberichtsteilen des Teilpro-
jekts der HU Berlin fiir die Phase III erfolgte nicht planmaRig und wurde nicht befrie-
digend erfillt.

Die vorliegenden Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen Bearbeitung der Phase III
seitens des Teilprojekts der HU Berlin zeigen, dass mit der angewandten Methodik
derzeit nur wenige Ergebnisse generiert wurden. Es fehlt die umfassende inhaltliche
Auseinandersetzung mit dieser Zeitphase.

Auch wenn viel Material zur Phase III erhoben wurde, wie sowohl von der Forscher-
gruppe als auch von der Verwaltung der HU Berlin mehrfach bestatigt wurde, miiss-
ten die dort getitigten Aussagen gerade bei Zeitzeugenbefragungen durch weitere
Quellen untermauert werden, um quellengestiitzte und damit valide Erkenntnisse
formulieren zu konnen. Durch die vorliegenden Hindernisse konnten diese fir die
letzte zu untersuchende Zeitphase seitens der HU Berlin nur begrenzt ausgewertet -
und damit auch noch nicht publiziert - werden. Aus diesem Grund konnten diese Er-
hebungen auch nicht verantwortbar wissenschaftlich verwertet werden.

Finanzielle Griinde waren fiir die knappe Bearbeitung der Phase III im Berliner Teil-
projekt dagegen nicht ausschlaggebend. Das Angebot des BISp zur weiteren Nachfi-
nanzierung (25.000 €) wurde seitens des Projektverantwortlichen der HU Berlin nicht
angenommen. Herr Prof. Spitzer hatte am 26.06.2012 den Projektleiter an der HU,
Herrn Prof. Strang, schriftlich mitgeteilt, fir eine weitere Mitwirkung nicht zur Verfi-
gung zu stehen.

Die Ausfiihrungen und Schlussfolgerungen zum systemischen Doping auf Basis der
erfolgten individuellen Zeitzeugenberichte, Aktenrecherchen und deren Interpretati-
on als gesicherte Kenntnisse sind nach wissenschaftlichen Malistaben fragwiirdig
(vgl. S. 14/15 Zusammenfassung und auch Punkt 6.4.1.1).

Methodische Schwachen mindern die Aussagekraft der Erkenntnisse (vgl. 6.4.2)

fassenderen Ermittlungsbefugnissen gescheitert sind. Die Aufgabe wissenschaftlich-historischer Forschung be-
steht vielmehr darin, historische Strukturen und Prozesse aufzuzeigen. So ist der ,Fall Dieter Baumann*“ deshalb von
Bedeutung, weil an ihm grundlegende Entwicklungen, Strukturen, Netzwerke, Traditionen, Zwénge u.v.a.m. verdeutlicht
werden kénnen, die in der deutschen (und nicht nur in der deutschen) Dopinggeschichte typisch und pragend waren (und
evtl. noch sind). Vor diesem allgemeinen Erkenntnisinteresse der Analyse und Erhellung der erméglichenden oder
beschrinkenden sozialen Konstellationen und Tiefenstrukturen der deutschen Dopinggeschichte miissen interes-
sante Einzelfille zuriickstehen. Ohne Wissen und Kenntnisse dieser Strukturen wird es jedoch auch in Zukunft weder
moglich sein, Einzelfille und Einzelpersonen in ihrem (Fehl-)Verhalten zu verstehen noch Strukturentscheidungen zu
treffen, die eine Lésung des Dopingproblems in der Zukunft wahrscheinlicher machen kénnten® (Auszug aus Schnittstel-
lenkonzept WWU Miinster & HU Berlin, 2009, 0.S.).
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» Eine mangelnde Wissenschaftlichkeit ist teilweise auch bei der Zeichnung des BISp
und weiterer Institutionen in den Berichtsteilen der Berliner Arbeitsgruppe zu kriti-
sieren. Hierzu nimmt der Projektbeirat in seinen fachlichen Stellungnahmen Stellung.
Das BISp hat seine Stellungnahme zu den BISp-relevanten Kritikpunkten an anderer
Stelle dokumentiert'2. Weitere Institutionen haben sich mittlerweile ebenfalls dem-
entsprechend positioniert.:

An dieser Stelle scheint es sinnvoll darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Abschlussbe-
richtsteilen zum Projekt ,,Doping in Deutschland und generell bei Abschlussberichten zu
BISp-Projekten nicht um wissenschaftliche Publikationen handelt und diesbeziiglich andere
Anforderungen bestehen.™

Dabei ist es jedoch auch bei Abschlussberichten, aus denen i.d.R. erst nach Projektabschluss
Veroffentlichungen entstehen, beim BISp iiblich, ggf. Nachbesserungen einzufordern. Derar-
tige Nachbesserungen schieden in diesem Fall aus nachfolgenden Griinden aus:

e Zwischen den Forschungsnehmern und der HU Berlin bestehen keinerlei Rechtsver-
haltnisse mehr, auf deren Basis weitere Arbeiten eingefordert werden konnten.

e Die Projektgruppe der HU Berlin ist in ihrer urspriinglichen Zusammensetzung nicht
mehr an der HU Berlin tatig.

e Etwaige Nachbesserungsarbeiten hatte die Bereitstellung weiterer Mittel erforderlich
gemacht.

e Letztendlich stand auch das grole 6ffentliche Interesse nach einer zeitnahen Freiga-
be der Ergebnisse einer weiteren Uberarbeitung der Berliner Berichtsteile entgegen.

Zur Unterstltzung der Qualitat der aus diesen derzeit unverdffentlichten Abschlussbe-
richtsteilen zukiinftig zu erwartenden Publikationen wurden die abschlieRenden fachlichen
Stellungnahmen des Projektbeirats den Forschungsnehmern als Anregung fiir die Veroffent-
lichung von Projektergebnissen zur Verfligung gestellt.

2Synopse zu BISp-spezifischen Vorwiirfen aus dem Abschlussbericht des Projekts ,Doping in Deutschland“ (Internes BISp-
Papier, 2013).

B3 siehe z.B. Stellungnahme der NADA zu Vorwiirfen gegen ihr Haus (General-Anzeiger / Bonn, S. 13 v. 07.08.2013) .

14 Die vom BISp geforderten Berichte unterscheiden sich hinsichtlich ihrer inhaltlichen und strukturellen Anforderungen
grundlegend von den Anforderungen an wissenschaftliche Publikationen. Insbesondere der Abschlussbericht - in Kurz-
fassung aber ebenso der Zwischenbericht - sollte kritisch zu den geplanten vs. den tatsachlich angewendeten Untersu-
chungs- und Analysemethoden, sowie zu dem sonstigen Ablauf des Projektes Stellung beziehen. Mégliche Probleme sind
hier aufzuzeigen und zu diskutieren bzw. etwaige Abweichungen zu begriinden. ...Wesentlich ist weiterhin die Darstel-
lung der Nachnutzungsmaglichkeiten und des ggf. bereits erfolgten Transfers der Projektergebnisse. Bereits durchge-
flhrte Vortrage, erstellte Publikationen, Kommunikationen mit der Praxis etc. sollten erwdhnt werden. Zudem sollten in
einem Ausblick geplante TransfermalRnahmen, eine mogliche beabsichtigte weitere Zusammenarbeit mit der Sportpraxis
sowie abzuleitende zukiinftige Forschungsfragen konkretisiert werden. ...Selbstverstandlich ist eine angemessene kriti-
sche Auseinandersetzung auch innerhalb der Scientific Community, im Sport und bei sonstigen Nutzern gewiinscht und
sollte in Publikationen etc. beriicksichtigt werden“ (Horn, A. & Neumann, G. BISp-Ratgeber Projektférderung, S. 36/37,
2009).
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6.4.2 Die Miinsteraner Teilprojekte

Wie im Schnittstellenkonzept vereinbart und im Antrag formuliert, widmete sich die Miins-
teraner Arbeitsgruppe zwei grolRen Themenkomplexen:

Doping im Verhdltnis von Staat und Sport von 1950-2007

In dem ersten Teilprojekt geht die Arbeitsgruppe auf die Dopingproblematik im Verhaltnis

von Sport und Staat ein:
»Das Verhaltnis von Sport und Staat wurde seit der Griindung der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR unterschiedlich definiert, und es hat sich nach 1990, als beide deutsche Staaten und beide unter-
schiedlichen Sportsysteme bzw. Sportorganisationen ,,zusammenwuchsen®, neu entwickelt. Die Doping-
problematik spielt in der Genese dieses Verhiltnisses eine vielschichtige und komplexe Rolle. Diese zu
beschreiben, zu analysieren und zu interpretieren, war ein Ziel des Forschungsprojekts aus der Sicht der
Minsteraner Forschergruppe® (Zusammenfassung HU Berlin & WWU Miinster, 2013, S. 24/25).

Die Leitfragen des Miinsteraner Teilprojektes lauteten dabei:

»1. In welcher Art und Weise ist das Doping-Problem durch die deutsche Sportpolitik thematisiert wor-
den und welche MaRnahmen und Konsequenzen wurden dabei ergriffen?

2. Inwieweit hat sich der staatliche Einfluss auf die Sportverbande durch das Doping-Problem ausge-
dehnt und in welcher Weise wurden auf entsprechende Verdnderungen im organisierten Sport hinge-
wirkt?

3. Inwieweit sind derartige politische Initiativen erfolgreich gewesen, mit anderen Worten: inwieweit hat
die politische Auseinandersetzung um das Doping-Problem zu Einflussverschiebungen zwischen Staat
und Sportverbdnden und zu institutionellen Innovationen bzw. Verdnderungen im Politikfeld gefihrt?*
(Zusammenfassung HU Berlin & WWU Muinster, 2013, S. 27)

Hier lag der methodische Ansatz auf der Auswertung von schriftlichen Quellen. Auf die zu-
nachst beabsichtigte systematische Befragung ausgewdhlter Zeitzeugen wurde nach einigen
Probeldufen verzichtet. Daflir wurden u.a. methodische Problemen angefiihrt und nachvoll-
ziehbar begriindet (vgl. Zusammenfassung HU Berlin & WWU Muinster, 2013, S. 28).

Die Arbeit befasste sich dabei (iber drei Zeitphasen von 1950 bis 2007 mit folgenden Inhal-
ten, zu denen nachfolgend auszugsweise einige Ergebnisse der Arbeitsgruppe zitiert werden:

Von der Praxis zum Verbot - der Beginn von Doping und Anti-Doping im Sport der 1950er-
und 1960er-Jahre

Im diesem ersten groRen Bearbeitungsblock beschiftigt sich die Miinsteraner Arbeitsgruppe
zundchst mit den historischen Rahmenbedingungen bei der Verbreitung von Doping, der
Verbreitung und Verdanderung des Dopings in den 1950er- und 1960er-Jahren und mit Anti-
Doping-MalRknahmen in den 1950er- und 1960er-Jahren. Anschliefend wird auf die Rolle der
deutschen Sportmedizin sowie dem Selbstverstdandnis von Sport und Politik in der Bundes-
republik in den 1950er- und 1960er-Jahren eingegangen. AbschlieRend zeichnet die Arbeits-
gruppe die Anti-Dopingpolitik in der Bundesrepublik Deutschland in den 1950-und 1960er-
Jahren nach. Hier wird insbesondere auf die Dopingpolitik des DSB und der deutschen Ver-
bande der 1950- und 1960er-Jahre und dem Staat als Anti-Dopingakteur eingegangen. Als
Zwischenergebnisse fiir die 1950er- und 1960er-Jahre halt die Arbeitsgruppe u.a. fest:

»Die 1950er-Jahre gelten als die Jahre einer ersten Phase des Einsatzes von neuartigen und wirksameren
Dopingmitteln im Sport, die die Ablésung von ,traditionellen® Dopingsubstanzen und -methoden mit
sich brachte. Obwohl valide empirische Daten fiir diese Annahme fehlen, sind es, neben einem dem Leis-
tungssport immanenten Streben nach Hochstleistung, vor allem gesellschaftliche, politische und medi-
zinisch-wissenschaftliche Rahmenbedingungen, die begiinstigend auf eine Zunahme von Doping hin-
wirkten.

Hierzu zahlen die durch den Kalten Krieg verstérkte Politisierung und nationale Instrumentalisierung des
Sports. Eingeschrankt und nach Sportarten zu differenzieren gehoren auch dessen Professionalisierung
und Kommerzialisierung und schliefRlich die ,,Medikalisierung” des Sports im Kontext mit einer generell
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zunehmenden gesellschaftlichen Akzeptanz von Pharmaka zu diesen sich verandernden Bedingungen.
Grundlegend waren zudem Fortschritte in verschiedenen Wissenschaftsbereichen wie der Pharmakolo-
gie und der Humanmedizin, die die technologischen Grundlagen fir die Entstehung der ,,Dopingspirale®
schufen. ...“ (Inhaltlicher Abschlussteilbericht: Dopinggeschichte in Deutschland - Verhaltnis von Sport
und Staat, Prof. Kriiger, WWU Miinster, S. 25/26).

Doping und Anti-Doping im Schatten der Olympischen Spiele seit Miinchen 1972 bis in die
1980er Jahre

Im zweiten Bearbeitungsblock wird zunachst das Thema Doping und Anti-Doping zwischen
1970 und 1977 in der Bundesrepublik aufgegriffen. Dabei widmen sich die Miinsteraner For-
scher den Olympischen Spielen von 1972 und dem Aufbau des Dopingkontrolllabors in Kéln.
Im Fokus der Betrachtung liegen Aspekte der pharmakologischen Leistungssteigerung, Do-
ping und Anti-Doping bis zu den Spielen von Montreal 1976. Dabei wird auf die Schwierig-
keiten und Hindernisse beim Verbot von Anabolika und den Dopingkontrollen zwischen
1970 und 1976 eingegangen.

Die Vorgange bei den Olympischen Spielen von Montreal und politische bzw. sportpolitische
Konsequenzen werden anschlieRend thematisiert. Dazu gehdren auch Betrachtungen zur
Spritzenpraxis und ,Aktion Luftklisier” (ebd., S. 41) und zur Einordnung der Vorgénge in den
historisch-politischen Gesamtzusammenhang. Das Anabolikadoping unter Duldung bzw.
Beteiligung von Sportmedizinern, Trainern und Funktionaren sowie im Kontext der Medikali-
sierung der Gesellschaft wird hier ebenfalls nachgezeichnet, genauso wie Hinweisen auf Do-
pingnetzwerke nachgegangen wird. AbschlieRend skizziert die Arbeitsgruppe den Umbau des
bundesdeutschen Spitzensportsystems und diskutiert Konsequenzen aus den Vorgangen von
Montreal auf bundespolitischer Ebene. Auf der Ebene des Sports werden als Reaktion auf
Montreal die Griindung der Dreierkommission, die Grundsatzerklarung fiir den Spitzensport
und veranderte Rahmen-Richtlinien aufgegriffen. Mit Bezug zu den o.a. Vorgangen der Sprit-
zenpraxis und ,Aktion Luftklistier” schreiben die Wissenschaftler u.a.:
»Es gibt keine Zweifel daran, dass in Montreal in bestimmten Sportarten und Disziplinen in breitem Um-
fang Mittel und Methoden medizinisch-pharmakologischer Leistungssteigerung Verwendung fanden.
Dabei ist zu unterscheiden zwischen Formen der Leistungssteigerung, die auf der Dopingliste des Inter-
nationalen Olympischen Komitees (IOC) standen und somit verboten waren, und solchen, die zwar nicht
auf der Dopingliste standen, aber in der 6ffentlichen Diskussion fiir moralische Empdrung gesorgt ha-

ben. Zu Letzteren gehorten in erster Linie die Verabreichung von Vitaminspritzen sowie sogenannte
technische Manipulationen® (ebd., S. 41).

»Das Olympiajahr 1976 war richtungsweisend in der westdeutschen Dopinggeschichte. Nach den Olym-
pischen Spielen in Montreal wurde offensichtlich, in welchem AusmaR in bestimmten Sportarten und
Disziplinen ethisch bedenkliche und verbotene leistungssteigernde MaRnahmen angewendet wurden.
Die Verabreichung von Vitaminspritzen sowie die ,,Aktion Luftklistier” verweisen auf die Suche nach Mit-
teln, die nicht explizit auf der Dopingliste standen und sich daher implizit als legitim deuten lieBen. Hier
duRerte sich ein Problem, das seit dem Paradigmenwechsel weg von einer gesinnungsethisch und inten-
tional begriindeten Dopingdefinition hin zu einer pragmatisch begriindeten, objektivierbaren Dopingliste
angelegt war. Der Wettlauf zwischen Dopingbetriigern und Dopingkontrolleuren und damit der Wett-
lauf um die Entdeckung und Anwendung immer neuer Mittel und Methoden, um die Dopingliste zu um-
gehen, die ihrerseits stindig neu den Gegebenheiten angepasst werden muss, war eréffnet. ...“ (ebd., S.
89).

Im nachfolgenden Kapitel werden doping-begiinstigende strukturelle Bedingungen in der
Bundesrepublik bis 1989 beleuchtet. Darunter fallen das Nominierungskriterium ,,Endkampf-
chance®, die Vergiitung von Bundestrainern sowie die Férderungspraxis der Verbande. Hier
resimiert die Arbeitsgruppe,

.. dass auch hier strukturelle Verdnderungen vorgenommen wurden, welche dopingbegiinstigend wirk-
ten. In der Bewilligungspraxis wird die sportliche Leistungsfahigkeit zu einem Kriterium, welches we-
sentlichen Einfluss auf die Hohe der finanziellen Zuwendungen fiir die Sportverbande hatte. Die Mog-
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lichkeit, Bewilligungsvorbehalte explizit aufgrund von Doping oder mangelndem Anti-Doping geltend zu
machen, war zwar seit 1978 formal verankert, in der Praxis wurde jedoch nur punktuell nachgefragt und
vor allem die Verwendung der Mittel nicht konsequent und dauerhaft Gberpriift bzw. sanktioniert, wenn
Verbdnde die Anti-Dopingbestimmungen unzureichend umsetzten. Letztlich erwies sich dieses Instru-
ment einer staatlichen Einflussnahme durch fehlende praktische Umsetzung so als stumpfe Waffe®
(ebd., S. 65).

Anschliefend beschaftigt sich die Miinsteraner Arbeitsgruppe mit Doping und Anti-Doping
zwischen 1977 und 1989 in der Bundesrepublik unter dem Blickwinkel der Dopingentwick-
lungen ab der zweiten Halfte der 1970er-Jahre bis Ende der 1980er-Jahre sowie mit den An-
ti-Doping MaRnahmen im Kontext von Macht- und Verteilungskdmpfen. Dabei wird u.a. auf
die Entwicklung der Dopingkontrollzahlen, der Expansion der Dopinganalytik und die Rege-
nerationsstudie eingegangen. Nachfolgend werden Ausfiihrungen der Miinsteraner Forscher
zur Einschdtzung der Regenerationsstudie zitiert:

»,Um die Frage beantworten zu kdnnen, ob es sich bei der Regenerationsstudie um Dopingforschung ge-
handelt habe oder nicht, muss gekldrt werden, was tiberhaupt unter Dopingforschung zu verstehen ist.
Der Begriff Dopingforschung wird hier definiert als anwendungsorientierte Forschung mit dem Ziel, Gber
neu gewonnene Erkenntnisse die sportliche Leistung von Athleten auf illegitime Weise zu steigern.

Zweifel daran, dass es sich bei der Regenerationsstudie in diesem Sinn um Dopingforschung gehandelt
hat, kommen beim Vergleich zur Dopingforschung in der DDR auf. Entsprechende Forschungsarbeiten
dort fanden aus naheliegenden Griinden im Geheimen statt. Die Regenerationsstudie hingegen war kein
geheimes Forschungsprojekt. Vergabe, Verlauf und Ergebnisse wurden in Gremien kommuniziert und
bereits wihrend der Projektlaufzeit 6ffentlich vorgestellt bzw. publiziert ... “ (ebd., S. 78/79).

~Warum jedoch ein solches Forschungsprojekt zur Wirkung einer verbotenen Substanz durchgefihrt
wurde, erschlieRt sich vor allem bei einem breiteren Blick in die Geschichte von Studien zu Wirkungen
und Nebenwirkungen von Pharmaka im Sport. Dabei wird deutlich, dass solche Studien selbstverstand-
lich zu den Aufgabenbereichen der Sportmedizin gehérten. Die Intention dahinter ldsst sich nicht auf
anwendungsorientierte Nutzung beim Doping reduzieren. Vielmehr muss die Wissenschaft Substanzen
hinsichtlich der Wirkungen und Nebenwirkungen einschdtzen kénnen, um auf dieser Basis Substanzen
und Methoden beispielsweise als Doping oder als legitime Nahrungserganzung klassifizieren zu kénnen“
(ebd., S. 79). ....“Es ist daher nicht verwunderlich, dass die ,Bearbeitung von pharmakologischen Fragen
im Sport“ bereits im ersten Schwerpunktprogramm fiir die Férderung der sportwissenschaftlichen For-
schung vom November 1972 als eine Prioritat fir die zukinftige Mittelvergabe in der Bundesrepublik
formuliert wurde. Damit waren nicht nur Arbeiten im Bereich Dopinganalyse und Pharmakokinetik ge-
meint, sondern auch explizit die ,Untersuchung iiber den leistungssteigernden Effekt von Praparaten®.
Die Sportmedizin miisse sowohl die leistungsmaRigen als auch die gesundheitlichen Aspekte solcher
Praparate priifen, heilft es im ‘Schwerpunktprogramm fiir die Férderung der sportwissenschaftlichen
Forschung vom November 1972° (abgedruckt in: Bundesminister des Innern, 1973)“ (ebd., S. 79).

~Reslimierend kann festgehalten werden, dass dieses Projekt aus anderen Griinden zustande kam als
dem der Dopingforschung. Es wurde letztlich mit der Intention auf den Weg gebracht, die Sportmedizin
in der Dopingbekdampfung gegeniiber der Dopinganalytik besser in Stellung zu bringen. Des Weiteren
diente es Keul dazu, innerhalb der deutschen Sportmedizin die Vormachtstellung Freiburgs vor Kéln mit
Hollmann und dem aufstrebenden und bei Sportverbanden beliebten Liesen zu demonstrieren” (ebd., S.
82).

Doping und Anti-Doping von der Wiedervereinigung (1989/90) bis in die Gegenwart (2007)

Im dritten groBen Themenblock der Miinsteraner wird einleitend auf generelle Doping- und
Anti-Doping-Tendenzen in diesem Zeitraum eingegangen. Konkret werden hier das ,,Do-
ping-Erbe und seine Auswirkungen auf Anti-Doping 1990-1994“ (ebd., S. 99) Giber Medien-
enthillungen 1990/91, der Einrichtung der ,Reiter- und ,Richthofen“-Kommissionen, der
Haushaltssperre im Sportetat 1991/92 und dem vorlaufigen Abschluss der Nachwendejahre
in Doping und Antidoping 1994 nachgezeichnet. Fiir die ,Internationale Anti-Doping-Politik
und ihrer Umsetzung in Deutschland“ (ebd., S. 113) wird die Griindung der WADA als Zent-
rum der internationalen Dopingbekdampfung beschrieben sowie die Nationale Anti-Doping
Agentur (NADA). Danach folgt eine Nachzeichnung der ,Debatte um die Strafbarkeit von
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Doping und eine Anti-Dopinggesetz® (ebd., S. 120) mit der Beschreibung der ,,Krise des neu-
en Anti-Doping Konzepts 2007: Liicken im System“ (ebd., S. 124). Ein abschlieRender Aus-
blick beendet das Kapitel. Einige Ergebnisse bzw. Schlussfolgerungen aus Sicht der Arbeits-
gruppe:
»,Um die Wende zu einer Re-Humanisierung des Sports einleiten zu kénnen, die zugleich eine Vorausset-
zung fiir den Erfolg Doping-praventiver MaRnahmen im Sport sind, muss zunachst eine offene sportpo-
litische Diskussion Uber die Frage gefiihrt werden, welche leistungssportlichen Ziele Staat und Gesell-
schaft, Parlament, Regierung und der organisierte Sport, aber auch die Medien in Deutschland mit wel-
chen Methoden erreichen mochten und wie ein solcher Sport finanziert sein soll. Zum Schutz der Athle-
ten, aber auch der Zuschauer und Steuerzahler, die den Spitzensport mit finanzieren, ist nur ein Spit-
zensport zu verantworten und mit 6ffentlichen Mitteln zu unterstiitzen, der ohne Betrug und Doping
moglich ist und organisiert wird. Nur bei einer breiten Verstindigung (iber diese Fragen wird sich das
Misstrauen gegeniiber einem Sport, dessen grotes Kapital letztlich das Vertrauen ist, welches ihm Poli-
tik, Offentlichkeit und die Aktiven selbst entgegen bringen, abbauen lassen (ebd., S. 132).

Rezeptionsgeschichte des Dopings

Das zweite Miinsteraner Teilprojekt beschaftigt sich mit der Rezeptionsgeschichte des Do-
pings auf der Grundlage ausgewdhlter Zeitungsanalysen. Hier wird davon ausgegangen,
»dass die o6ffentliche Auseinandersetzung (iber das Doping-Problem zentral fiir Problemdeu-
tung und -bearbeitung des Dopings und fiir die Entwicklung der bundesdeutschen Anti-
Doping Politik gewesen ist“ (Zusammenfassung HU Berlin & WWU Miinster, 2013, S. 28).
Methodologisch wird eine quantitativ-qualitative Inhaltsanalyse vorgenommen.

Die Leitfragen lauteten hier:
»1. Wie entwickelt sich die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir das Doping-Problem?
2. Welche ethischen Malstibe werden an das Doping-Problem angelegt?
3. Welche Akteure kommen als relevante Interpreten und nicht nur als Objekte des Diskurses zu Wort?
4. Welche Deutungen des Doping-Problems werden als akzeptabel angesehen?
5. Welche Interessen werden als legitim anerkannt?

6. Welche empfohlenen Losungsstrategien fiir das Doping-Problem werden als akzeptabel oder legitim
dargestellt?“ (Zusammenfassung HU Berlin & WWU Miinster, 2013, S. 29).

Die Arbeit befasst sich dabei tiber drei Zeitphasen von 1950 bis 2007 mit dem theoretischen
Rahmenkonzept der Framing- und Skandalforschung. Hier wird auf Doping als historisch
kontingentes und sozial konstruiertes Phdanomen eingegangen, der Framing-Ansatz und die
Skandalforschung skizziert sowie auf deren Beitrag und ,blinde Flecken” des theoretischen
Ansatzes hingewiesen.

Nach einer ausfiihrlichen Beschreibung des Forschungsdesigns und der Methodik sowie ei-
nem Uberblick {iber quantitative Schliisselindikatoren wird auf den Dopingdiskurs der
1950er-Jahre bis hin zu den 2000er-Jahren im sportgeschichtlichen Kontext eingegangen.
Dabei werden nachfolgende Aspekte beleuchtet:

Der Dopingdiskurs der 1950er Jahre
e Der erste Dopingskandal der Bundesrepublik: Die Brustmann-Affare
¢ Quantitative Analysen zum Framing in den 1950er Jahren
e Qualitative Analyse der Schliisseltexte der 1950er Jahre

Zusammenfassend heillt es hier:

»1n den 1950er Jahren kann noch nicht von einer umfassenden Doping-Berichterstattung gesprochen
werden. Die Problematik wird in der Offentlichkeit zwar erkannt und offensichtliche Dopingskandale
werden thematisiert. Doping wird aber nur in Einzelféllen registriert und gilt nicht als grundlegendes
Problem des gesamten Sports. Die geringe Anzahl geduRerter Handlungserwartungen macht deutlich,
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dass im offentlichen Diskurs noch ein grofles Vertrauen in die Bereitschaft und Fahigkeit der Sportver-
bande existiert, das Dopingproblem effektiv zu bekampfen.

Hinsichtlich der ethischen Malistiabe wird deutlich, dass Doping im Einklang mit den Werten des Sports
im Nachkriegsdeutschland klar als Verletzung des Fairnessprinzips verurteilt wird. In Bezug auf die
grundlegendere Frage nach der Rolle der Sportmedizin bleibt der 6ffentliche Diskurs aber ambivalent:
Einerseits wenden sich die Kommentatoren gegen die Medikalisierung des Leistungssports und insistie-
ren auf die ,natiirliche” Leistungserbringung, andererseits zeigt sich bei der Brustmann-Affare, dass die
medizinische Unterstiitzung von Leistungssportlern aufgrund ihrer besonderen Beanspruchung der Ath-
leten bereits als gerechtfertigt angesehen wird“ (Abschlussbericht: Die Rezeption des Dopings in
Deutschland, WWU Miinster, 2013, S. 39).

Der Dopingdiskurs der 1960er Jahre
e Der erste deutsche ,Dopingtote”: Jupp Elze
e Quantitative Analysen zum Framing in den 1960er Jahren
e (Qualitative Analyse der Schliisseltexte der 1960er Jahre

Als Ergebnis wird festgehalten:

»1rotz spektakuldrer Todesfalle erfahrt Doping in den 1960er Jahren eine erstaunlich geringe Brisanz. Al-
lerdings wird ein qualitativer Wandel des Diskurses klar ersichtlich: Die Auseinandersetzung mit dem
Dopingproblem fillt differenzierter aus, die schwierige Abgrenzung von Dopingpraktiken gerat ins 6f-
fentliche Bewusstsein, ebenso wie die Tatsache, dass sich das Dopingproblem ohne sportpolitische Be-
arbeitung nicht von allein l&sen lasst.

Allerdings scheint die Dekade noch vom Vertrauen in die Selbstheilungskrafte des Sports bzw. die Effek-
tivitdt der Dopingbekampfung durch die Sportverbande charakterisiert. Ursachlich sind dafiir auch die
vermeintlichen Erfolge der Sportverbande bei der Bekdampfung des Stimulanzdopings.

Insgesamt steht diese traditionelle Dopingmethode in dieser Dekade noch im Vordergrund, die Verbrei-
tung von anabolen Steroiden wird aber notiert. Allerdings gebiihrt vor allem Brigitte Berendonks Beitrag
in der Zeit das Verdienst, drastisch auf die mit dem Anabolikadoping verbundenen qualitativen Verdande-
rungen des Dopingproblems hingewiesen zu haben ...“ (ebd., S. 49).

Der Dopingdiskurs der 1970er Jahre
e Nebenwirkungen leistungssteigernder Manahmen: Die ,Kolbe-Spritze”
e Quantitative Analysen zum Framing in den 1970er Jahren
e (Qualitative Analyse der Schliisseltexte der 1970er Jahre

Die Miinsteraner Arbeitsgruppe resiimiert hier:

sDer offentliche Diskurs der 1970er Jahre steht im Zeichen der zunehmenden Verbreitung des anabolen
Dopings. Angesichts der Tatsache, dass unter bundesdeutschen Sportarzten offensiv Giber die Anwen-
dung von Anabolika diskutiert wird und bedenkliche Praktiken im bundesdeutschen Hochleistungssport
ruchbar werden, verwundert allerdings die geringe Thematisierung des Dopingproblems in dieser Deka-
de....“ (ebd., S. 61).

Der Dopingdiskurs der 1980er Jahre
e Der Skandal Birgit Dressel: Tod durch Multiorganversagen
e Quantitative Analysen zum Framing in den 1980er Jahren
e Qualitative Analyse der Schliisseltexte der 1980er Jahre

Folgende Ergebnisse werden zusammengefasst:

»Der Dopingdiskurs der 1980er Jahre steht im Zeichen einer zunehmend dramatischeren Problemdiag-
nose. Doping wird als universelles Problem des modernen Spitzensports wahrgenommen, das fiir den
Tod einer betrachtlichen Anzahl von Sportlern verantwortlich ist. Wie bereits in den 1970er Jahren er-
scheint Doping als strukturelles Problem, das dank der Leistungsorientierung und der Kommerzialisie-
rung des Spitzensports tief im System des Spitzensports verwurzelt ist. So wird der strukturelle Zwangs-
charakter des Dopings als kollektives Selbstschiadigungsdilemma wie bereits in den 1970er Jahren her-
vorgehoben. ...“ (ebd., S. 72).
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Der Dopingdiskurs der 1990er und 2000er Jahre
e Verpasste Reflexionschance: Die Aufarbeitung des DDR-Dopings

e Thematisierung von Doping im Prozess der ,Sporteinheit”

¢ Die Rezeption der Dopingenthiillungen von Brigitte Berendonk

e Das Dopingthema und die gesamtdeutschen Olympiamannschaften
e Der Prozess gegen die Hauptverantwortlichen des DDR-Dopings

e Die Verabschiedung des Dopingopferhilfegesetzes

Als Ergebnis wird festgehalten:

~AbschlieRend ist festzuhalten, dass die Auseinandersetzung mit dem DDR Doping durch erhebliche In-
koharenzen und Widerspriiche hinsichtlich der Erwartungen an die Sportpolitik charakterisiert ist. Die
Bild-Zeitung zeigt kaum Interesse an einer Aufbereitung des Themas. Die Berichterstattung ber die
~Sporteinheit” steht klar im Zeichen einer deutschlandpolitischen Agenda, nach der der sportliche Leis-
tungszuwachs aus dem Osten als Einheitsgewinn und der Mannschaftsgeist in den Olympiateams als
Symbol fiir die gelungene Wiedervereinigung dargestellt werden kdnnen. Das Dopingerbe der DDR und
die Anliegen der Dopingopfer finden daher kaum Eingang in die Berichterstattung, ebenso fehlen ernst-
hafte Infragestellungen des Spitzensportes.

Obwohl die Qualitdtszeitungen das DDR-Doping sehr viel intensiver thematisieren und auch die Ver-
saumnisse der bundesdeutschen Sportverbande bei der Vergangenheitsbewaltigung anprangern, zeich-
net sich auch ihre Berichterstattung durch eine unaufgeldste Spannung zwischen dem sportlichen Nati-
onalismus, d.h. der Erwartung sportlicher Spitzenleistungen, auf der einen Seite und dem Streben nach
einem dopingfreien Sport auf der anderen Seite aus. Ungeachtet der Generalisierung des Dopingver-
dachtes und des Lamentos {iber die daraus resultierende Entwertung sportlicher Erfolge wird der Leis-
tungszuwachs aus dem Osten begriiRt und Forderungen nach seiner nachhaltigen Fortsetzung durch ei-
ne grundlegende Modernisierung der Strukturen des bundesdeutschen Sports erhoben. ...“ (ebd., S.
83/84).

Der Dopingdiskurs der 1990er Jahre und 2000er Jahre
e Quantitative Analysen zum Framing in den 1990er und 2000er Jahren
e Qualitative Analyse der Schliisseltexte der 1990er und 2000er Jahre

Hier resiimiert die Forschergruppe aus Miinster:

~Der Dopingdiskurs der 1990er Jahre steht im Zeichen der Auseinandersetzung mit dem DDR-Doping
und seinen Folgen. In diesem Zusammenhang riickt die Rolle der Sportmedizin beim Doping wieder
starker in den Mittelpunkt der 6ffentlichen Debatte. ...“ (ebd., S. 91).

~Zusammenfassend wird in dieser Dekade von beiden Medien ein Bild von professionalisiertem, syste-
matisiertem Doping innerhalb des Leistungssports gezeichnet. Stand in den 1990er Jahren die Aufarbei-
tung die Auseinandersetzung mit dem DDR-Doping im Vordergrund, beschreibt die Berichterstattung
Doping in den 2000er Jahren differenziert als globales Phdnomen, wobei sie sich vor allem auf den
Radsport fokussiert” (ebd., S. 98).

Die zentralen Ergebnisse der Miinsteraner Teilprojekte werden in der Zusammenfassenden
Darstellung der HU Berlin und WWU Minster komprimiert dargestellt (vgl. Zusammenfas-
sung HU Berlin & WWU Muinster, 2013, S. 29-34).

Zusammenfassend schatzt die Miinsteraner Arbeitsgruppe den Ertrag ihrer Forschung wie
folgt ein:

»Ein wesentliches Ergebnis dieses Forschungsprojekts besteht aus der Sicht der Minsteraner For-
schungsgruppe darin, dass Defizite der deutschen Dopinggeschichtsforschung, insbesondere im Ver-
gleich zur internationalen Literatur- und Forschungslage, ausgeglichen werden konnten. Jenseits des 6f-
fentlichen Interesses an neuen ,Enthillungen® (iber Dopingfalle bemiihten wir uns um eine systemati-
sche Aufarbeitung der Geschichte von Doping und Anti-Doping, eine Ankniipfung an Standards der in-
ternationalen Forschung und eine sorgfiltige Kontextualisierung der Doping- und Anti-Doping-
Entwicklung seit den 1950er Jahren.

SchlieBlich handelte es sich um ein wissenschaftliches Projekt zur historisch-kritischen Aufarbeitung der
Entwicklung von sportlichen und politischen sowie kulturellen und gesellschaftlichen Strukturen von
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Doping und Anti-Doping. Es war nicht das Ziel und die Aufgabe des Projekts, einzelne Dopingfille zu
untersuchen, Dopingskandale zu enthiillen oder gar Straftatbestande aufzudecken.

Die Aufarbeitung der internationalen Literatur und des Forschungsstandes zur Dopinggeschichte stellen
einen entscheidenden Innovationsbeitrag des Projektes dar; ebenso die breite Erhebung, Sichtung und
Auswertung von Archivquellen. Damit wurde archivalisches Neuland fir die Dopinggeschichte erschlos-
sen. Das Projekt kam zu wesentlichen Einsichten und zu differenzierten Aussagen insbesondere zu Vor-
aussetzungen und Bedingungen von Dopingpraktiken, Prozessen der sozialen Konstruktion von ‘Doping’
sowie Moglichkeiten und Voraussetzungen einer effektiven Antidopingpolitik“ (Zusammenfassung HU
Berlin & WWU Muinster, 2013, S. 29/30).

6.4.2.1
Weder

Wissenschaftlichkeit der Miinsteraner Abschlussteilberichte

der Projektbeirat noch eigene Priifungen haben nennenswerte Beanstandungen zur

Einhaltung der Wissenschaftlichkeit aufgezeigt.

6.4.2.2

Zusammenfassende Bewertung der Miinsteraner Teilprojekte

Die Ergebnisse werden den Anforderungen der Projektausschreibung und des Antra-
ges gerecht. Dabei werden die Zeitphasen von 1950 bis 2007 berlcksichtigt; hier ist
demnach die Aufarbeitung der Phase III von 1990 - 2007 gelungen.

Defizite der deutschen Dopinggeschichtsforschung, insbesondere im Vergleich zur
internationalen Literatur- und Forschungslage konnten ausgeglichen werden.

Die Texte sind klar strukturiert und erméglichen das Nachvollziehen der chronologi-
schen Abldufe im Betrachtungszeitraum.

Methodische Starken liegen nicht nur in der dezidierten Darstellung des Untersu-
chungsdesigns und der Methodik, sondern auch in der griindlichen Methodenkritik
und dem Aufzeigen moglicher Limitierungen ihres gewdhlten Ansatzes.

Auf der Basis der einschlagigen Literatur werden die Systemzusammenhdnge insbe-
sondere zwischen Staat und Sport fundiert herausgearbeitet. Konstellationen, MaR-
nahmen und Strukturen mit Einfluss auf Anti-Doping und Doping treten klar erkenn-
bar aus dem Text hervor.

Die Miinsteraner Arbeitsgruppe zeichnet dabei im Vergleich zu den Einschatzungen
der Arbeitsgruppe der HU Berlin insbesondere zu den Vorgangen der Spritzenpraxis
(,Kolbe-Spritze®) und ,Aktion Luftklistier”, der Einordnung der sog. , Testosteron-
Studie” sowie zu dem Vorwurf des Systemischen Dopings ein deutlich anderes Bild
(vgl. Punkt 6.4.2).

Durch die vertieften Einsichten und wissenschaftlich fundierte Herangehensweise
konnten differenzierte Aussagen insbesondere zu Voraussetzungen und Bedingungen
von Dopingpraktiken, Prozessen der sozialen Konstruktion von ,,Doping“ sowie Mog-
lichkeiten und Voraussetzungen einer effektiven Antidopingpolitik gemacht werden.
Dementsprechend fundiert und nachvollziehbar erscheinen die daraus abgeleiteten
Handlungsempfehlungen fiir zukiinftige Praventionsansatze (vgl. S. 36/37, Zusam-
menfassung HU Berlin & WWU Miinster, 2013). Diese spiegeln z.T. die bereits statt-
findende Diskussion zur zukiinftigen Dopingbekampfung wider und stellen sinnvolle
Diskussionsansatze dar.
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6.5 Wissenschaftliche Bewertung durch den Projektbeirat

Die Projektbeiratsmitglieder bewerteten die wissenschaftliche Vorgehensweise der beiden
Forschungsgruppen sowohl bei der Erhebung der Daten als auch bei den daraus abgeleiteten
Ergebnissen sehr unterschiedlich.

Wihrend an der Wissenschaftlichkeit in Form und Inhalt der Forschungsgruppe der WWU
Miinster, die die Beratungen durch den Beirat positiv reflektierte, kein Zweifel bestand, war
nicht immer erkennbar, ob die Schlussfolgerungen der Forschungsgruppe der HU Berlin aus
den zusammengetragenen Daten guter wissenschaftlicher Praxis entsprachen.

Insbesondere mit Blick auf den derzeit in der Offentlichkeit kursierenden vorgelegten Ar-
beitsbericht der HU Berlin vom 30.03.2012 hatte der Projektbeirat erhebliche Mangel kons-
tatiert. Im Einzelnen wurde festgestellt, dass

»die im Projekttitel aufgefiihrte soziologische Betrachtungsweise unzuldnglich ist;

e verschiedene Aspekte zur Analytik, Pharmakologie und zu den Nebenwirkungen von Dopingsub-
stanzen nicht korrekt dargestellt sind;

e eine Einordnung in die zeithistorische internationale Forschungslage beispielsweise von Anabolika
als mogliche Dopingmittel nicht vorgenommen wurde;

e die ethischen Betrachtungen nicht historisch situiert sind und fiir eine Gesamtdarstellung der ver-
schiedenen Sichtweisen der damaligen Zeit nicht ausreichen;

e sich kaum Ausfiihrungen zu Wissenschafts- und Medienethik finden;

e beim Nirnberger Code zu Experimenten am Menschen nicht die wesentliche Bedingung der Freiwil-
ligkeit genannt ist;

e ethische Diskurse zum Naturargument, Transparenzgebot, Vertragsargument oder Utilitarismus
nicht hinreichend sind;

e eine Systematik in den Forschungen nicht erkennbar ist und nur unzureichend Riickbeziige herge-
stellt werden;

e Quellen und Quellenbezige teilweise fehlerhaft sind, nicht ausgewertet sind oder sogar ganz feh-
len;

e die Darstellungen und Bewertungen offensichtlich einem vorgefassten Ergebnis unterworfen wur-
den und dazu beispielsweise Quellen wie einzelne Dissertationen iberbewertet werden;

e tendenzidse Adjektivierungen die Wissenschaftlichkeit verdrangen;

® die im Antrag aufgefiihrten wissenschaftlichen Berater im Bericht nicht erwdhnt werden und eine

diesbeziigliche Zusammenarbeit nicht belegt ist“ (aus: Statement des Wissenschaftlichen Beirates v.
09.05.2012, 0.S.).

Weiter fihrte der Beirat 2012 aus:

,Fur eine abschliefende wissenschaftliche Bewertung der Berliner Ergebnisse fehlt die inhaltliche Bear-
beitung der Forschungsphase III. Die Begriindung, dass die Berlicksichtigung der Voten des Beirates da-
fir mit verursachend waren, weist der Wissenschaftliche Beirat zurlick, zumal diese Voten im Ab-
schlussbericht Giberwiegend keinen Anklang fanden. Zusammenfassend vertreten die Mitglieder des Bei-
rates die Ansicht, dass die vorgelegten Berichte der HU Berlin zum Forschungsprojekt ,Doping in
Deutschland® noch nicht den Grundsatzen guter wissenschaftlicher Praxis entsprechen und Korrektur-
sowie Nachbesserungsbedarf besteht“(Statement des Wissenschaftlichen Beirates v. 09.05.2012, 0.S.).

Die Anmerkungen und Anregungen seitens des Projektbeirats zu den jeweiligen Zwischen-
und Abschlussteilberichten der HU Berlin waren entsprechend. Diese wurden von der HU
Berlin nicht immer positiv aufgenommen, sondern oft als Einschrankung der Forschungsfrei-
heit gesehen.

Zu den nun vorliegenden Abschlussberichtsteilen der beiden Arbeitsgruppen hat die Vorsit-
zende des Projektbeirats am 02. Juli 2013 ein abschliefendes Statement aus dem Projektbei-
rat abgegeben:
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slnsgesamt ist festzuhalten, dass aus Sicht des Projektbeirats durch die Bearbeitung des dreijahrigen
Forschungsprojekts erstmals eine komplexe historische Aufarbeitung der Dopinggeschichte in Deutsch-
land (iber einen Zeitraum von 60 Jahren vorgelegt worden ist. Es sind zahlreiche neue wissenschaftliche
Erkenntnisse erforscht worden, die insbesondere im Hinblick auf zukiinftige Praventionsmanahmen in
der Dopingbekampfung Hilfestellung bieten kénnen. Es wurde erarbeitet, wie dopingbegiinstigende
Strukturen entstehen und Hinweise gegeben, welche strukturellen Anderungsoptionen bestehen.

Die Beiratsmitglieder sind aus ihrer jeweiligen Fachexpertise heraus nach Durchsicht der Projektergeb-
nisse zu dem Schluss gekommen, dass die historischen Analysen umfangreich waren und zahlreiche Er-
kenntnisse fiir die Wissenschaft ergeben haben, Dabei hat insbesondere das Teilprojekt an der WWU
Miinster sehr gute strukturelle Analysen und wissenschaftlich gut fundierte Ergebnisse ermitteln kén-
nen. Teile der Projektergebnisse der Arbeitsgruppe Minster wurden und werden in wissenschaftlichen
Fachzeitschriften publiziert.

Der ethische Diskurs ist aus Expertensicht inhaltlich tbersichtlicher, wahrend der juristische Teilaspekt
eher schmal gehalten ist. Trotz vieler neuer Erkenntnisse bleiben aus soziologischer Betrachtungsweise
Fragen offen. Diese Sichtweise soll als Grundlage fiir die Forschenden gesehen werden, sich mit den Ar-
gumenten der Beiratsmitglieder und deren Schlussfolgerungen auseinander zu setzen.

Gerne hatte der Beirat es auch gesehen, wenn der Zeitraum ab 1990 durch die Projektgruppe der HU
Berlin - wie es vereinbart gewesen war — genauer bearbeitet worden ware. Stattdessen finden sich zu
diesem Zeitraum nur rudimentdre Hinweise im Abschlussbericht dieser Projektgruppe.

Trotz vieler Dissonanzen, die bei der Bearbeitung eines solchen geschichtstrachtigen Themas immer
mitschwingen und entsprechend unterschiedliche Erwartungshaltungen nach sich ziehen, sind viele gute
und wissenschaftlich fundierte Aufarbeitungsergebnisse erzielt worden.

Im Einzelnen sind seitens des Projektbeirats viele Hinweise an die Forschungsnehmer gegeben worden.
Eine abschlieRende einheitliche Bewertung ist seitens dieses Gremiums aber nicht moéglich: Zu vielfiltig
und unterschiedlich sind die im wissenschaftlichen Projektvorhaben behandelten Fachdisziplinen und
Einzelergebnisse.

Es bleibt deshalb der wissenschaftlichen Community vorbehalten, die Ergebnisse, welche durch die For-
schungsgruppen tber Publikationen und Vortrage verdffentlicht werden, weiter zu diskutieren.
AbschlieRend ist festzuhalten, dass aus Sicht des Projektbeirats die Durchfiihrung des Projekts sinnvoll
war und durch die zahlreich generierten wissenschaftlichen Ergebnisse als Erfolg zu werten ist. Auch
wenn zu einigen Aspekten weiterhin Forschungsbedarf besteht, sind die nun erhobenen Erkenntnisse fir
die zukiinftigen PraventionsmaRnahmen sehr niitzlich, eine Umsetzung ist zu wiinschen. Ebenso liefern
die Ergebnisse Hinweise fiir zukiinftige Forschungsvorhaben, die sich mit der Thematik beschaftigen.
Dabei kénnte zukiinftig z.B. eine Einbettung in den internationalen Diskurs niitzlich sein. In jedem Falle
bleibt festzuhalten, dass die wissenschaftlichen Erwartungen zwar nicht in Ganze erfiillt werden konn-
ten, aber eine Reihe wichtiger Erkenntnisse erbracht haben, die zukiinftig genutzt werden kénnen“ (Aus-
zug aus dem abschlieBenden Statement der Vorsitzenden des Projektbeirats, Prof. Dr. Dorothee Alfer-
mann zum Forschungsprojekt ,Doping in Deutschland von 1950 bis heute aus historisch-soziologischer
Sicht im Kontext ethischer Legitimation“ v. 02. Juli 2013, 0.S.).

6.6  TransfermafRnahmen durch die Forschungsgruppen und das BISp

Das BISp unterstltzt den Transfer der geférderten Forschungsergebnisse in die wissenschaftli-
che Offentlichkeit, indem es die Forschungsnehmer zur Publikations- und Vortragstitigkeit
anregt und fordert. Dadurch werden die Ergebnisse aus dem Projektvorhaben fiir die 6ffentli-
che wissenschaftliche Diskussion verfligbar gemacht.

Publikationen durch die Forschungsgruppen

Durch die Miinsteraner Forschungsgruppe sind bereits zahlreiche Verdffentlichungen aus dem
Untersuchungszeitraum der Phasen I und II in renommierten Zeitschriften mit Peer-Review-
Verfahren publiziert worden und somit fiir den wissenschaftlichen Diskurs verfiigbar. Professor
Spitzer hat in diesem Zusammenhang bisher ebenfalls eine Veréffentlichung zur Phase I (Zeit-
raum: 1950-1972) vorgelegt. Eine Monografie zur Phase II ist angekiindigt.

Die von den Forschungsnehmern erstellten Texte und Berichte zur Phase I und II wurden dem
Projektbeirat vorgelegt, der sie gepriift und entsprechende Empfehlungen und Hinweise an die
Forschungsnehmer gegeben hat. Das BISp hat zu Formalien und Fragen des Datenschutzes
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Stellung bezogen und den Projektnehmern Empfehlungen und Hinweise tbermittelt. Diese
wurden von den Forschungsnehmern in Miinster und Berlin in unterschiedlicher Form und
Umfang beriicksichtigt. Die letzte Entscheidung oblag den Forschungsnehmern, da ausschlief3-
lich bei ihnen als Urheber die inhaltliche Verantwortung fiir ihre Texte liegt.

Die Zustimmung zur Veroffentlichung der wesentlich kirzer gefassten Texte zur Phase I und II
der WWU Miinster wurden durch das BISp am 15.12.2011 erteilt, wahrend die sehr umfangrei-
chen Texte zur Phase I und II der HU Berlin, zuletzt mit Schreiben des BISp vom 30.05.2012
sowohl an den Projektleiter Herrn Prof. Strang als auch an die Leitung der HU Berlin zur Verof-
fentlichung freigegeben wurden.

Aus dem Zeitverlauf sind Veroffentlichungen zur Phase III derzeit noch nicht erwartbar.
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Vortrige bei wissenschaftlichen Tagungen und Symposien

Weitere Transfermallnahmen der beiden Teilprojekte umfassen bereits gehaltene wissen-
schaftliche Vortrage auf entsprechenden Tagungen und Symposien.
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TransfermalBnahmen des BISp

Zu den Aufgaben des BISp gehort es auch, méglichst schon wahrend der Projektlaufzeit vor-
liegende Forschungsergebnisse (iber Prasentationen, Veranstaltungen etc. zu transferieren.

Im Rahmen dieses Projekts wurden seitens des BISp drei 6ffentliche Prasentationen zur Vor-
stellung von Zwischenergebnissen vorbereitet und mit dem DOSB, den Forschungsnehmern
und dem Projektbeirat durchgefihrt:

- zuPhasel: 25.10.2010 in Leipzig
- zuPhaselIl: 26./27.09.2011 in Berlin
- zuPhase III: 06.11.2012 in Berlin

Zu allen Prasentationen wurden den Teilnehmern umfangreiche schriftliche Unterlagen
mit Projektinformationen, Abstracts und Zusammenfassungen zu den Zwischenergebnis-
sen als Tischvorlage zur Verfiigung gestellt. Mit diesen Veranstaltungen ist das Bundesinsti-
tut flir Sportwissenschaft seinem Recht auf Erstveroffentlichung der Projektergebnisse aus
dem Zuwendungsbescheid nachgekommen.

Bei der Prasentation von ersten Zwischenergebnissen des Forschungsprojekts am 25. Okto-
ber 2010 in Leipzig wurden folgende Vortrage gehalten:

e Prof. Dr. Michael Kriiger / Marcel Reinold: Doping, Sport und Staat in Westdeutschland: For-
schungslage, Strukturen und erste Befunde fiir die 1950er und 1960er Jahre.

e J.-Prof. Dr. Henk Erik Meier / Anica Rose: Der Dopingdiskurs der 1950er und 1960er Jahre.
Untersucht anhand der Leitmedien ,,Der Spiegel“ und ,Die Zeit".

o Erik Eggers / Prof. Dr. Giselher Spitzer: Doping in Deutschland im Kontext ethischer Legiti-
mation: Geschichtliche Aspekte der praanabolen und friihen anabolen Phase von 1950 bis
1972.

e Dr. Holger Jens Schnell / Yasmin Wisniewska: Ethische und rechtliche Aspekte des Dopings
in der prdanabolen und anabolen Phase von 1950 bis 1972.

Bei der Prasentation von zweiten Zwischenergebnissen des Forschungsprojekts am 26.-27.
September 2011 in Berlin wurden folgende Vortrage gehalten:

e Prof. Dr. Michael Kriiger: Die Olympischen Spiele von Miinchen 1972 und Montreal 1976.

e Prof. Dr. Giselher Spitzer: Doping in Deutschland im Kontext ethischer Legitimation: Ergeb-
nisse zur Phase von 1972 bis 1989.

e Prof. Dr. Michael Kriiger: Doping und Anti-Doping im Kontext der Olympischen Spiele von
Miinchen.

e Marcel Reinold: Die Olympischen Spiele von Montreal und die Folgen: Losungsansétze aus
Sport und Politik.

e J.-Prof. Dr. Henk Erik Meier: Der Dopingdiskurs der 1970er und 1980er Jahre in Die Zeit und
Der Spiegel.

e Anica Rose: Die 6ffentliche Debatte (iber Dopingskandale in der alten Bundesrepublik.
e Erik Eggers: Historische Aspekte des Dopings in Deutschland von 1972-1977.

e Dr. Holger Jens Schnell / Yasmin Wisniewska: Ethische und rechtliche Betrachtungen zum
Doping bis 1977.

e Prof. Dr. Giselher Spitzer: Historische Aspekte des Dopings in Deutschland nach 1977.
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Dr. Holger Jens Schnell / Yasmin Wisniewska: Ethische und rechtliche Betrachtungen zum
Doping nach 1977.

Bei der Prasentation von dritten Zwischenergebnissen des Forschungsprojekts am 06. No-
vember 2012 in Berlin wurden folgende Vortrage gehalten:

Christian Becker: Doping und Anti-Doping im Kontext der Wiedervereinigung des deutschen
Sports.

Mara Konjer: Der Dopingdiskurs in den 1990er und 2000er Jahren in Dje Zeit und Der Spiegel.
J.-Prof. Dr. Henk Erik Meier: Das Doping als Reflexionsanlass.

Prof. Dr. Michael Kriiger: Die Errichtung eines internationalen Anti-Doping-Regimes und die
Auswirkungen auf Deutschland - zur Genese der Nationalen Anti-Doping-Agentur (NADA) in
Deutschland im Kontext der Griindung der Welt-Anti-Doping-Agentur (WADA)

Flr die Prasentation zur Phase III am 06.11.2012 hatte die HU Berlin die Einladung des BISp
zur Vorstellung ihrer Forschungsergebnisse, die zuletzt im Juni 2012 erging, nicht wahrge-
nommen.*

Daneben gab es zum Forschungsprojekt vier entsprechende Befassungen im Sportausschuss
des Deutschen Bundestages am

16.03.2011 zur Phase I

30.11.2011 zur Phase II

16.01.2013 zur Phase I1I
26.06.2013 zum Stand des Projekts.

Dazu wurden folgende Prasentationen gehalten:
16. Marz 2011

Prof. Dr. Hanno Strang / Prof. Dr. Giselher Spitzer: ,Doping in der praanabolen und frithen
anabolen Phase der 1950er und 1960er Jahre: geschichtliche, rechtliche und ethische Aspek-
te" (Prasentation von Zwischenergebnissen fir den Sportausschuss des Deutschen Bundesta-
ges am 16. Marz 2011 auf Grundlage der vom BISp durchgefiihrten Veranstaltung in Leipzig
am 25.10.2010, Ausschussdrucksache 17 (5) 73)

Prof. Dr. Michael Kriiger / Marcel Reinhold: Teil 1: Doping, Sport und Staat in Westdeutsch-
land: Forschungslage, Strukturen und erste Befunde fiir die 1950er und 1960er Jahre (Prasen-
tation von Zwischenergebnissen fiir den Sportausschuss des Deutschen Bundestages am 16.
Marz 2011 auf Grundlage der vom BISp durchgefiihrten Veranstaltung in Leipzig am
25.10.2010, Ausschussdrucksache 17 (5) 73).

J.-Prof. Dr. Henk Erik Meier / Anica Rose. Teil 2: Die Rezeptionsgeschichte des Dopings: Der
Dopingdiskurs der 1950er und 1960er Jahre. (Prasentation von Zwischenergebnissen fir den

1% Im Zuge der Besprechung der Prasentation der dritten Phase im Koordinierungsgesprach am 15.06.2012 teilte Herr Prof.
Strang mit, dass ,,.....Herr Prof. Spitzer seinen Teil leisten wird und sowohl fiir die Erstellung von Textmaterial mit Publika-
tionsreife als auch fir miindliche Prisentationen zur Verfigung stehe”. Nach dieser anfanglichen Zusage teilte Herr Prof.
Strang am 02.07.2012 unter Anfligung einer E-Mail von Herrn Prof. Spitzer vom 26.06.2012 an ihn mit: ,,/n der letzten Woche
hatten Sie mindlich angefragt, ob ich ggf. beim BISp-Projekt ,,Doping in Deutschland” mitwirken mdchte, dass im Oktober
oder November 2012 seine Ergebnisse vorstellen soll. Hierzu teile ich IThnen mit: Das Berliner Teilprojekt ist im Rahmen eines
als Auftragsdatenverarbeitung angelegten Projektes lediglich bis zum 30.03.2012 vom Auftraggeber BISp finanziert worden
und hat deshalb zu diesem Datum seine Arbeiten eingestellt. Die entsprechenden Berichte zu den drei Phasen haben einen
Umfang von 804 Seiten und liegen dem Projektgeber seit Ende der Projektférderung vor. Fiir eine weitere Mitwirkung in die-
sem Projekt stehe ich nicht zur Verfigung. “
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Sportausschuss des Deutschen Bundestages am 16. Marz 2011 auf Grundlage der vom BISp
durchgefiihrten Veranstaltung in Leipzig am 25.10.2010, Ausschussdrucksache 17 (5) 73)

30. November 2011

e Prof. Dr. Michael Kriger / J.-Prof. Dr. Henk Erik Meier:,,Doping in Deutschland von 1950 bis
heute aus historisch-soziologischer Sicht im Kontext ethischer Legitimation“ - Prdsentation
von zweiten Zwischenergebnissen (Kurzvortrag bei der Sitzung des Sportausschusses des
deutschen Bundestags am 30. November 2011 in Berlin)

e Prof. Dr. Hanno Strang / Prof. Dr. Giselher Spitzer: Doping in Deutschland im Kontext ethi-
scher Legitimation: Ergebnisse zur Phase von 1972 bis 1989 - Kurzfassung der Ergebnisse des
zweiten Projektjahres (Prasentation des Teilprojektes der Humboldt-Universitat zu Berlin vor
dem Sportausschuss des Deutschen Bundestages, Berlin, 30. November 2011)

16. Januar 2013

e Prof. Dr. Michael Kriiger / J.-Prof. Dr. Henk Erik Meier: Ergebnisprasentation des dritten Pro-
jektabschnitts der Miinsteraner Projektgruppe und Ausblick. (Prasentation des Teilprojektes
der Humboldt-Universitdt zu Berlin vor dem Sportausschuss des Deutschen Bundestages,
Berlin, 16. Januar 2013, Ausschussdrucksache 17(5)173)

26. Juni 2013

e Dr. Ingmar Schmidt / Prof. Dr. Giselher Spitzer (mit erganzenden Bemerkungen): Verlauf, Er-
gebnisse und Bewertung des Projekts — aus Sicht des Berliner Teilprojekts.

Des Weiteren wurde eine Prasentation am 03.11.2011 bei der Sportministerkonferenz in Wei-
mar gegeben.

e Prof. Dr. Giselher Spitzer / Prof. Dr. Michael Kriiger: ,Doping in Deutschland von 1950 bis
heute aus historisch-soziologischer Sicht im Kontext ethischer Legitimation“ - Zwischener-
gebnisse September 2011.
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7 Fazit

Das Ziel des Forschungsprojekts umfasste die Beschreibung der Komplexitat der Thematik
Doping, seiner Voraussetzungen, Bedingungen und Wirkungen im Zeitraum zwischen 1950 bis
zur Gegenwart. Mit den Ergebnissen sollte Licht in die westdeutsche Dopingvergangenheit
gebracht werden. Dazu ist eine Gesamtbewertung der Erkenntnisse aller drei Phasen beider
Forschergruppen notwendig gewesen, um somit aus diesen Forschungsresultaten auch Ansat-
ze flr zukinftige PraventivmaRnahmen zu entwickeln.

Eine umfassende Aufarbeitung ist von der Miinsteraner Arbeitsgruppe vollstandig und der Ber-
liner Arbeitsgruppe mit Abstrichen gelungen.

Allen Beteiligten in diesem Prozess war die Komplexitdat der Thematik klar. Trotz vieler zu
Uberwindender Schwierigkeiten haben die Forschungsnehmer zahlreiche neue Erkenntnisse
generiert sowie eine Reihe von Empfehlungen formuliert, die nunmehr in konzeptionelle
Uberlegungen zur Dopingprivention einflieRen kénnen. Die Ergebnisse sollen dazu beitra-
gen, die zukiinftigen PraventionsmaRnahmen im Anti-Doping-Kampf weiter zu optimieren.
Konkrete umsetzbare Praventionsansdtze konnen dabei aber erst durch entsprechende An-
schlussprojekte und einer vertieften inhaltlichen Diskussion befriedigt werden.

Beide Forschungsgruppen formulieren in ihrer zusammenfassenden Darstellung aus den Er-
gebnissen heraus weiteren Forschungsbedarf, der zum jetzigen Zeitpunkt nicht befriedigend
bearbeitet werden kann. Fir Weiterentwicklungen stehen mit den eruierten Dokumenten,
Primar- und Sekundarquellen und Interviews vielfaltige zukunftstrachtige Ausgangspunkte
zur Verfligung.

Angesichts der hohen Komplexitat des zu bearbeitenden Themas, durch das unterschiedliche
methodologisch-methodische Vorgehen und die unterschiedlichen Blickwinkel auf das For-
schungsfeld wurden viele Ergebnisse von beiden Teilprojekten unterschiedlich bewertet.
Dies wird auch in der gemeinsamen Zusammenfassung der Ergebnisse erkennbar: Einleitung
und Schlussteil wurden gemeinsam erarbeitet, unterschiedliche Erkenntnisse bleiben aber
erhalten. Diese bilden einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die weitere Diskussion in Wissen-
schaft, Politik und im Sport selbst.

Eine griindliche Auswertung der von der Berliner Arbeitsgruppe gesammelten Daten zur
Phase IIT ist notwendig und sinnvoll.

Eine Evaluation der aufgedeckten Sachverhalte und daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen
Uber unabhdngige Dritte erscheint fiir das Gesamtprojekt zielfiihrend.
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