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Neue Moglichkeiten zur baulichen Anpassung
von Sportanlagen an eine veranderte
Sportnachfrage

,Weltmeister im
Sportstattenbau“

1. Einleitung

In den siebziger Jahren boomte in
Westdeutschland der Sportstatten-
bau so sehr, dass diese Bautatigkeit
mit dem Titel ,Weltmeister im Sport-
stattenbau“ belegt wurde. Die dama-
lige Typenvielfalt der Sportanlagen
orientierte sich an dem Bedarf des
Schulsports und einem in Sportverei-
nen organisierten Spitzen- und Brei-
tensport. In beiden Bereichen war die
Sportausiibung am Wettkampfsport
orientiert. Entsprechend dieses lber-
schaubaren, fest verankerten und
stetigen Sportgeschehens konnte die
Sportnachfrage mit nur wenigen Anla-
gentypen und mit konventionellen
Bauweisen Uber einen langen Zeit-
raum bedarfsgerecht erflllt werden.
Konzeptionell wurden Sportanlagen
fur stabile Nachfragen, fur einen Zeit-
raum von mindestens fiuinfzehn Jah-
ren bis zur ersten Sanierung/Moder-
nisierung des Ausbaustandards bzw.
fur ein Mehrfaches dieser Zeitzyklen
bezogen auf die Grund- und Trag-
werkskonstruktion erbaut.

Trotz eines zwischenzeitlich ver-
anderten  Sportverhaltens werden
Sportanlagen in Fortfihrung dieser
Tradition geplant und errichtet. Bis
auf wenige Ausnahmen finden bau-
liche Anpassungsmdglichkeiten kei-
nen Eingang in die Konzeptionen von
Sportanlagen. Auch die wenig aktuelle
Typenvielfalt, insbesondere bei Anla-
gen der Offentlichen Hand, basiert in
ihren Grundziigen auf den Jahrzehnte
alten Vorgaben der Deutschen Olym-
pischen Gesellschaft (DOG)'.

1 DOG-Richtlinien fir die Schaffung von Erhol-
ungs-, Spiel- und Sportanlagen. Fassungen
1956, 1967, 1976

Peter Ott

Heute stimmen Sportanlagen mit
den Vorstellungen, Winschen und
Bedurfnissen der Nutzer und den damit
verbundenen veranderten quantita-
tiven und qualitativen Anforderungen
zunehmend nicht mehr (berein
(Breuer & Rittner, 2002). Der aktuelle
Anpassungsdruck auf Sportanlagen-
konzepte wird im Wesentlichen durch
Veranderungen im Sportverhalten
und demographische Veranderungen
erzeugt. Indem sich die Altersstruk-
tur der Sporttreibenden nachhaltig
verandert, die Anteile des informellen
Sports zunehmen, neue Sporttrends
oder auch Sportarten kreiert werden,
neue Sportarten nur eine kurze Zeit
ausgeubt werden bzw. kontrar dazu
sich zu Hauptsportarten entwickeln
usw., muss eine Sportanlage in immer
kirzeren Zeitabstanden aktualisiert
werden. Hinzu kommt, dass sich auch
die 6konomischen, ékologischen und
gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen verandert haben.

Trendverlaufe
Wirkungsbreite

Hype
Jechter”

Trendschwelle
/ Nischentrend

e N &

Mega-Trend

. Zeit

5 Jahre

Abb. 1. Zeitverlaufe und Wirkungsbreite
von Trends im Sport
(Quelle: Wopp, Ch., Berlin/
Osnabrick, 2008)
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Im Rahmen des DOSB/DST-Kon-
gresses ,Starker Sport — starke Kom-
mune“ im Marz 2010 stellte der DOSB
die Frage:

....0b Sportanlagen einen Eng-
passfaktor in der Sportentwicklung
darstellen?*

Da Raum einerseits konstitutiv fir
Bewegung ist, andererseits durch
Bewegung Raum angeeignet wird und
spezifische Raume produziert werden
(Rutten, 2001; Boschert, 2002), stellt
sich zum Zusammenhang von Raum
und Bewegung die Frage, wieweit das
derzeitige Sportraumangebot eine
Sportentwicklung zulasst, férdert oder
aber verhindert?

Mit Blick auf die derzeitigen Sport-
anlagen sind folgende Hindernisse flr
eine dynamische Sportentwicklung
festzustellen:

* eine in weiten Teilen nicht anpass-
bare Baustruktur,

* eine unzureichende Typenvielfalt,

* begrenzte finanzielle und Okolo-
gische Ressourcen,

* ein unzureichendes Erfahrungswis-
sen zur Entwicklung neuer Anlagen-
konzepte.

Aus der Fulle der Problemstellungen
eroffnet sich die Frage, ob die zur Zeit
vorherrschenden Sportstattenbau-
konzepte aufgrund der veranderten
Nachfrage nur eine zeitlich verkurzte
Gultigkeit haben und demnach ein
hoher Modernisierungsbedarf - quasi
in Form einer Abwrakpramie finanziert
werden muss; oder ob die Chance
genutzt wird mit neuen Planungs-
ansatzen und Bautechnologien eine
Sportinfrastruktur mit erweiterten Frei-
heitsgraden und einem diversifizierten
Typenrepertoire zu erstellen um auf
den wachsenden Anpassungsdruck
mit nachhaltig baulichen Wandlungen
reagieren zu kénnen.

2. Moglichkeiten zur Aktua-
lisierung einer Sportinfra-
struktur

Analog eines methodischen Vorge-
hens in der Sportentwicklungsplanung
auf kommunaler bzw. quartiersbe-
zogener Ebene, bietet sich an, auch
auf der Objektebene eine Systemati-
sierung der baulichen Maoglichkeiten
zur Unterstutzung aktualisierter Sport-
anlagenkonzeptionen zu entwickeln.
Dementsprechend sind den o. a. Defi-
ziten und Problemfeldern folgende
Entwicklungsschritte zugeordnet:

Entwicklungsschritt 1

Den Gegensatz von einer einer-
seits sich verandernden Sportnach-
frage und den andererseits immobilen
Eigenschaften baulicher Strukturen
durch eine in hohem Male anpas-
sungsfahige Baustruktur aufzulésen.

Entwicklungsschritt 2

Den Gegensatz von einer einerseits
fortschreitenden  Ausdifferenzierung
der Sportnachfrage und der anderer-
seits nur begrenzten Typenvielfalt bei
Sportanlagen durch eine Erweiterung
der baulichen Vielfalt aufzulésen.

Entwicklungsschritt 3

Den Gegensatz von einerseits fort-
wahrenden Veranderungen und Aus-
differenzierungen in der Sportnachfra-
ge und einer andererseits Begrenztheit
und Endlichkeit der Ressourcen durch
eine Blindelung der Einzelnachfragen
in vereinbare Nachfragecluster zur
Ableitung baulicher Anforderungen fiir
vielfunktionale Anlagenkonzepte auf-
zulésen.

Entwicklungsschritt 4

Den Gegensatz von einer einer-
seits dynamischen Sportentwicklung
und einem andererseits nur zahen
Reagieren auf veranderte bauliche
Anforderungen durch einen Erneue-
rungsprozess (auf Basis von Experi-
mentaltypen/Prototypen und beglei-
tenden empirischen Erhebungen)
aufzulésen.

BISp-Report 2010/11
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Ziel des Entwick-
lungsschritts 1 ist
es, eine Anpassbar-
keit von Sportanla-
gen an veranderte
Sportnachfragen
und Nutzungsan-
forderungen zu
erschliefen ...

Die Entwicklungsschritte 1 und 2
sind in ihrer Prioritat gleichrangig und
kénnen unabhangig voneinander und
parallel bearbeitet werden. Sie bilden
die Grundlage fur den Entwicklungs-
schritt 3. Der Entwicklungsschritt 4
wiederum baut auf den vorherigen
Entwicklungsschritten auf.

Wegen des thematisch breiten
Spektrums und des begrenzten
Publikationsraumes kénnen nur die
Entwicklungsschritte 1 und 2 in ihrer
Systematik erlautert werden, wahrend
die Entwicklungsschritte 3 und 4 auf
eine Zielformulierung beschrankt blei-
ben mussen.

21 Entwicklungsschritt 1:
Anpassungsfahige Bau-
strukturen

Bei differenzierter Betrachtung der
aktuellen Entwicklung in der Sportin-
frastruktur ist festzustellen, dass es
sowohl eine Tendenz zu einem ,weiter
so“, also ohne eine bauliche Verande-
rungsmoglichkeit, als auch Entwick-
lungen flr eine konzeptionelle Anpass-
barkeit gibt. Letzteres ist jedoch fast
ausschlie3lich auf den Ausbau- und
Ausstattungsbereich von Sporthallen
und Sportarenen beschrankt. Aber
auch hierzu ist in Teilen eine Weiter-
entwicklung moglich und nétig. Als
Produkte, und Anlagenteile, die eine
konzeptionelle Anpassung erfillen,
sind u. a. zu nennen:

* Trennvorhange in Sporthallen,
e ausziehbare Triblnen,

» Gerateraume als unabdingbare
Voraussetzung zur Lagervorhaltung
von variabel einsetzbaren Sportge-
raten und sonstigen variablen Aus-
stattungen,

* Sportbdden flr universelle Nut-

zungen.

Sehr weitgehende bauliche Ver-
anderbarkeiten und universelle Nut-
zungsoptionen wurden mit der Sai-
tama Super Arena in Japan realisiert
(siehe http://www.saitama-arena.co.
jp/elindex.html). Diese Entwicklung
wurde jedoch auch durch einen Pro-
blemdruck, hier der Zwang einer stad-

tebaulichen Verdichtung, befordert.
Technisch ist vieles mdglich, fur eine
Anwendung muss jedoch eine Nach-
frage vorliegen bzw. erzeugt werden.

Gegenlaufig hierzu sind jedoch die
weiterhin konventionellen baulichen
Umsetzungen, insbesondere bei den
tragenden und raumabschliessenden
Bauteilen von Sportanlagen. Dies
obwohl der Anlagenbestand, der der-
zeit zur Sanierung ansteht, aufgrund
seiner konventionellen Bauweise
rasch an Wirtschaftlichkeitsgrenzen
stoRt. Als Zeugnis eines verfehlten
Baukonzeptes kdnnen beispielsweise
die in der Vergangenheit mit konven-
tionellen Bauweisen erstellten spezi-
ellen Squashanlagen genannt werden.
Eine Anpassbarkeit ware jedoch mit
einfacher Technologie, ohne erhdhte
Lebenszykluskosten und sogar in
einer variablen Variante in herkbmm-
lichen Sporthallen méglich gewesen.

Vergleichbares gilt auch fur Sport-
platze, wo standig neue Belage fur
immer speziellere Sportnutzungen
entwickelt werden. Dies fuhrt zu einem
monofunktionalen Infrastrukturange-
bot und zwangsweise zu hohen Inve-
stitions- und Unterhaltungskosten,
einem hohen Flachenverbrauch und
verhindert die Moglichkeit Bedarfs-
schwankungen Uber andere Sportart-
nachfragen auszugleichen.

Ziel des Entwicklungsschritts 1 ist es,
eine Anpassbarkeit von Sportanlagen
an veranderte Sportnachfragen und
Nutzungsanforderungen zu erschlie-
Ren und zu systematisieren. Fur eine
konzeptionelle Anpassbarkeit sollen
zwei Entwicklungsrichtungen verfolgt
werden:

1. veranderte Nutzungsanforderun-
gen mit einer konzeptionellen
baulichen Veranderbarkeit auf
der Grundlage eines reduzierten
Material-, Personal- und Zeitauf-
wandes umzusetzen

2. und Nutzungsadnderungen mit
einer vielfunktionalen bis univer-
sellen Verwendbarkeit von Anla-
gen und Anlagenteilen zu ermdg-
lichen.

Bilanz und Perspektiven
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Um bauliche Anpassungsmoglich-
keiten systematisch erschlielen zu
koénnen, ist es notwendig, zwischen
der Anlagenbasis, (tragende und
raumabschlielende Bauteile) und
dem Anlagenausbau, (Boden-, Wand-
beldgen, Elektro- und Sanitarinstallati-
onen) zu unterscheiden.

N\ 24

Anlagenausbau

3 3
~ ~

Anlagenbasis

Abb. 2. Getrennte Betrachtung von
Anlagenbasis und Anlagen-
ausbau

2.1.1 Bauliche Anpassbarkeit einer
Anlagenbasis

Entsprechend der Anforderung aus
dem Sportgeschehen werden im Fol-
genden fur eine Anlagenbasis bedarf-
sangepasste Bauweisen zur Diskus-
sion gestellt. Die vorgeschlagenen
technologischen Varianten sind an
einem zeitlichen, quantitativen und
qualitativen Anlagenbedarf orientiert.
Folgende Bauweisen werden als
geeignet und technologisch machbar
eingeschatzt:

« ,Konventionelle  Bauweise*  fir
eine lang anhaltende stabile und im
Anforderungsprofil gleichbleibende
Sportnachfrage,

2 Als ,Konventionelle Bauweise” soll eine Bau-
weise bezeichnet werden, die ohne eine
konzeptionelle Veranderbarkeit ausgestattet
ist und im Fall einer baulichen Veranderung
ein hoher Zeit-, Kosten und Bauaufwand und
Bausubstanzverlust damit verbunden ist.

+ ,Erweiterbare Bauweise™ flr eine
lang anhaltend wachsende und im
Anforderungsprofil gleichbleibende
Sportnachfrage,

» ,Erweiterbare und rilckbaubare
Bauweise* flir eine innerhalb lan-
ger Zeitrdume wachsende wie auch
schrumpfende und im Anforderungs-
profil sich verandernde Sportnach-
frage, incl. der langfristigen Option
eines Ortswechsels,

» ,Temporare Montagebauweise* fir
eine nur kurzfristige Sportnachfrage
(Tage bis Wochen) mit einem auch
an anderen Orten gleichen Anforde-
rungsprofil.

Die vorgenannten Bauweisen sind
in einer Reihenfolge entsprechend
zunehmender baulicher Veranderbar-
keit, zunehmendem technologischen
Aufwand und damit verbunden zuneh-
menden Investitionskosten geordnet
aufgefuhrt.

Es soll jedoch auch eine entgegen-
gesetzte Strategie, auf Basis von Bau-
weisen mit geringem technologischem
Niveau, zur Unterstitzung von Eigen-
initiative und endogener Sportent-
wicklung, in diesen Zusammenhang
gestellt werden. Die hierzu genannten
baulichen Varianten sind nach abneh-
menden Investitionskosten geordnet
aufgefuhrt.

3 Als ,Erweiterbare Bauweise” soll eine Bauweise
bezeichnet werden, die mit einer Option flr eine
bauliche Erweiterung einer Sportanlage aus-
gestattet ist und im Fall einer baulichen Veran-
derung nur ein geringer Substanzverlust an
den Schnittstellen der Erweiterungsmafinahme
damit verbunden ist.

4 Als ,Erweiterbare und ruckbaubare Bauweise®
soll eine Bauweise bezeichnet werden, die mit
einer Option fiir eine bauliche Erweiterung und
Rickbaubarkeit einer Sportanlage ausgestattet
ist und im Fall einer baulichen Veranderung nur
ein geringer Substanzverlust und eine weitge-
hende Wiederverwendbarkeit der Bausubstanz
damit verbunden ist.

5 Als ,Temporare Montagebauweise“ soll eine
Bauweise bezeichnet werden, die ohne Sub-
stanzverlust fur eine oft wiederholbare Sch-
nellmontage und Schnelldemontage, mit einem
nur geringen Aufwand fir den Transport an
einen anderen Anlagenstandort bzw. Zwischen-
lagerung konzipiert ist.

BISp-Report 2010/11
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+ ,Einwegbauweise®: Im Gegen-
satz zu den vorherigen Bauweisen
ist die ,Einwegbauweise® mit einer
geringen Flexibilitat, einem geringen
technologischen Aufwand und gerin-
gen Investitionskosten, die fir eine
voribergehende und mittelfristige
Sportnachfrage (einen Sporttrend)
geeignet ist.

» ,Spontaner Selbstbau“’: Hierunter
soll ein Bauen verstanden werden,
das aufgrund spontanen Handelns
und der Eigeninitiative der Sportak-
tiven zustande kommt. Wegen des
grundsatzlich unbestimmten Cha-
rakters solcher Selbstbauwerke und
des Bauniveaus jenseits expertokra-
tischen Bauens, ist eine auf diese
Weise errichtete Sportmdglichkeit
als eine Sonderform anzusehen.

Im Folgenden werden von den
genannten Bauweisen-Varianten
exemplarisch drei Bauweisen erldu-
tert.

,Erweiterbare und riickbaubare
Bauweise*

Die Anwendung einer ,Erweiter-
baren und rickbaubaren Bauweise'
ist geeignet flr weitgehende Kapazi-
tatsanpassungen innerhalb einer opti-
onalen langfristigen Anlagenstandzeit
von 3 bis 4 Sanierungszyklen (a 15
bis 20 Jahre), bis hin zu einem wie-
der verwendbaren Rickbau. Somit
sind ein Umbau, eine Erweiterung, ein
Rickbau und auch ein auf langfristige
Sicht angelegter Ortswechsel konzep-
tionell vorbereitet. Das folgende abge-
bildete Stltzen-Trager-System wurde
in der Praxis noch nicht umgesetzt
und ist bisher nur bis zur Entwurfsrei-
fe entwickelt.

6 Als Einwegbauweise” soll eine Bauweise beze-
ichnet werden, die baukonstruktiv einfach, mit
geringen Mitteln repariert und nach Gebrauch
der Anlage weitgehend sortenrein entsorgt
werden kann. Es wird empfohlen solche Bau-
weisen analog einer Einwegflasche als ,Ein-
wegbauweise” zu benennen; wenn der Inhalt
entleert ist, soll die Hulle geordnet entsorgt
werden.

7 Dieses Segment zur Herstellung einer Sport-
moglichkeit soll wegen der nur geringen technol-
ogischen Auspragung und des geringen Organi-
sationsaufwandes nicht als Bauweise sondern
lediglich als ,bauen® bezeichnet werden.

Abb. 3. Beispiel fur eine ,Erweiterbare
und riickbaubare Bauweise®.
Baukonstruktive Ausbildung
eines Stahlbetonskelettsystems
(Foto: Beton Marketing
Deutschland GmbH)

»Einwegbauweisen*

Die hier abgebildete Konstruktions-
weise aus Altpapierballen wurde in
der Praxis noch nicht umgesetzt und
ist bisher nur bis zur Prototypreife ent-
wickelt. Mit ,Einwegbauweisen® soll
ein mittelfristiger Anlagenbedarf von
wenigen Jahren erfillt werden. Vor-
stellbare Anwendungsfalle sind Trend-
sportarten mit einem prognostizierten
saisonalen bis mittelfristigen Anlagen-
bedarf.

In solchen Fallen sollen zur Minde-
rung des Investitionsrisikos Bauma-
terialien und Baukonstruktionen zur
Anwendung kommen, deren Bau- und
Unterhaltungskosten gering und die
leicht zu entsorgen sind.

Die Entsorgungsnotwendigkeit ba-
siert auf einer fehlenden Wiederver-
wendung, d. h., dass nachdem ein
Sporttrend abgeklungen ist, die hier-
fur erstellten Trendsportanlagen auch
an anderer Stelle nicht mehr bendétigt
wird.

Abb. 4. Beispiel fir eine ,Einweg-
bauweise*
(Foto: Dratz Construction)
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Weitere Trendsportanlagen wie z. B.
,Dirt-Bike-Anlagen® und Snowboard-
Halfpipes sollen aufgrund ihrer nur
mittelfristigen Standzeit ebenfalls die-
sem Segment zugeordnet werden.

Abb. 5. Beispiel fur eine ,Einwegbau-
weise” in Kombination mit
Selbsthilfe (Fotos: Mobile
Jugendarbeit Dresden Sid e. V.)

»Spontaner Selbstbau“

Mit zunehmendem Anteil des selb-
storganisierten Sports im Allgemeinen
und den Trendsportarten und neuen
Sporttrends im Besonderen sind auch
Beweggrinde individuell und originar
Sport zu treiben verbunden. Vor Allem
im Trendsport herrscht bei den Pro-
tagonisten ein Selbstverstandnis vor,
die Form der Sportausiibung selbst zu
kreieren, zu organisieren und zu pro-
pagieren (vgl. Telschow, 2000, S.11). :
Dieses Selbstversténdnis SChIieBt Abb. 6 Beispie| fur einen "Spontanen

auch die Gestaltung der Sportstatten Selbstbau*“. Ein Selbstbauwerk,
durch die Nutzer mit ein, indem sie das im Friedenspark in Koln
anstreben auf angeeigneten Flachen spontan errichtet wurde

die unmittelbaren anlagentechnischen
Voraussetzungen selbst vorzunehmen
(vgl. Telschow, 2000, S. 56).
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Die zur Diskussion gestellten Bau-
weisen sind entsprechend der Eig-
nung nach Anlagenfunktionen in
.Multifunktionale  Sportanlage/Mehr-
zweckanlage® und ,Monofunktionale
Sportanlage” gegliedert.

Sportanlagen

Multifunktionale

Mehrzweckanlagen

Monofunktionale
Sportanlagen

Anlagenausbau

ﬂ Ergénzungenﬂ

\ A4

Anlagenausbau

D Erganzungen D

| ‘Konventionelle Bauweise' |

| ‘Konventionelle Bauweise’ |

| ‘Erweiterbare Bauweise’ |

‘Temporére
Montagebauweise’

‘Erweiterbare und
riickbaubare Bauweise'

Anlagenbasis
optionale Bauweisen

| ‘Einwegbauweise' |

| ‘Spontaner Selbstbau’ |

Abb. 7. Zuordnung der Bauweisen nach Anlagenfunktionen

Eine sinnvolle Zuordnung der ver-
schiedenen Bauweisen zur jeweiligen
Funktionalitat der Sportanlage ist an
dem Nachfragerisiko zu orientieren.
Der Sinn solcher Zuordnungen wird
erkennbar, wenn man das hohere
bzw. geringere Risiko in der Stetigkeit
und Dauer der Nutzung bedenkt. Bei
multifunktionalen Anlagenkonzepten
wird eine langfristige Auslastung auf
der Grundlage einer universell nutz-
baren Ausgestaltung in Kombination
mit variablen baulichen Anpassungen
erreicht. Bei Schwankungen in den
Einzelnachfragen ist somit ein Nach-
frageausgleich infolge einer grofRen
Bandbreite verschiedenartiger Sport-
arten und Nutzerklientel (Kinder, Jun-
gendliche, Erwachsene, Senioren,
Familien) mit zudem unterschiedlichen
Sportinteressen (Leistungssport, Brei-
tensport, Gesundheitssport, Trend-
sport usw.) mdglich. Bei Mehrzweck-
anlagen kommt zudem eine Nutzung
aullerhalb des Sports, z. B. Kultur- und
sonstige Bulrgerveranstaltungen hin-
zu, was eine zusatzliche Anlagenaus-
lastung bedeutet. Im Gegensatz dazu
kénnen Nachfrageschwankungen bei

»,Monofunktionalen Sportanlagen® nur
sehr begrenzt oder gar nicht Uber
andere Nachfragen kompensiert wer-
den.

Eine weitere Grofke in der Zuord-
nung sind die Bau- und Folgekosten.
So macht es z. B. wenig Sinn ,tem-
porare Montagebauweisen® auch fur
multifunktionale Anlagen einzusetzen,
da temporare Montagebauweisen
aufgrund eines hohen fertigungstech-
nischen Standards und erhohten Fol-
gekosten bei langfristigen Anlagen-
standzeiten wesentlich teurer sind als
konventionelle Bauweisen oder veran-
derbare Bauweisen wie ,Erweiterbare
Bauweisen“ und ,Erweiterbare und
ruckbaubare Bauweisen“ mit langfri-
stigen Standzeiten.

Auf der Seite der ,Monofunktionalen
Sportanlagen® gibt es durchaus Anla-
genbedarfe, die ebenfalls von lang
anhaltender Dauer sind, so z. B. Ski-
sprungschanzen, Bob- und Schlitten-
bahnen, Schielanlagen und Leistungs-
zentren fur spezielle Sportarten usw.
Nach eingehender Betrachtung ist
jedoch erkennbar, dass ,Monofunkti-
onale Sportanlagen® mit langfristigen
Standzeiten in den Uberwiegenden
Fallen als baulich abgeschlossen gel-
ten und somit die Anwendung einer
,Konventionellen Bauweise“ als die
kostenguinstigste Loésung erscheint.
Bei kurzfristigen Nutzungen verschiebt
sich die Funktionalitat zugunsten einer
Monofunktionalitat, da eine Funktions-
vielfalt wegen des erweiterten bau-
lichen Aufwandes und den damit ver-
bundenen zusatzlichen Kosten nicht
erflllt werden kann.

Bemerkenswert ist, dass mit der
0. a. Einbeziehung der Anlagenbasis
in eine Gesamtsystematik neue Sport-
anlagenvarianten fur eine gezielte
Unterstitzung einer differenzierten
Sportentwicklung erkennbar werden
und demnach auch gezielt entwickelt
werden konnen.

Die Beispiele zeigen, dass Bau-
weisen nicht beliebig einsetzbar
sind. Entsprechend der unterschied-
lichen Merkmale der Bauweisen sind
begrenzte Einsatzgebiete erkennbar.
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Daraus leitet sich ab, dass Bauweisen
passgenau zu konzipieren und auszu-
wahlen sind!

2.1.2 Bauliche Anpassbarkeit
eines Anlagenausbaus

Analog der Vorgehensweise zur
Anlagenbasis soll auch auf der Ebe-
ne des Anlagenausbaus zwischen
~Multifunktionalen Sportanlagen“ und
»,Monofunktionalen Sportanlagen® un-
terschieden werden.

Entsprechend der aus der Sport-
praxis entwickelten Konzeption flr
~Multifunktionale Sportanlagen® und
.Mehrzweckanlagen® wird eine Multi-
funktionalitat bzw. ein Mehrzweck Gber
eine universell nutzbare Grundinstalla-
tion, im Folgenden ,Universelle Grun-
dinstallation” genannt, in Kombination
mit diversen variabel einsetzbaren
(mit kurzfristig wiederholbaren, auf-
und abbaubaren) Elementen/Geraten,
im Folgenden ,Variable Installation®
genannt, hergestellt. Im Gegensatz
dazu wird bei ,Monofunktionalen Sport-
anlagen” eine Grundinstallation instal-
liert, die nur flr wenige Sportarten bzw.
nur eine Sportart nutzbar ist (z. B. eine
Planche in Fechtsportzentren). Sie
wird dementsprechend als ,Spezielle
Grundinstallation“ bezeichnet. Wei-
tere Installationen in diesem Konzept
dienen der Vervollstdndigung bzw.
Unterstutzung der Mononfunktionalitat
und werden ,Erganzungs-Installation®
genannt. ,Erganzungs-Installationen®
werden i. d. R. bei Kapazitatsengpas-
sen z. B. bei GroRveranstaltungen in
Form temporarer Elemente/Gerate
eingesetzt (temporare Zuschauertri-
blnen, temporare Toilettencontainer,
Birocontainer usw.).

Im Folgenden wird das Konzept
der ,Multifunktionalen Sportanlagen®
erweitert ausgefuhrt. Wie o. a. erlau-
tert wird eine Multifunktionalitat auf
der Basis einer ,Universellen Grun-
dinstallation und diversen ,Variablen
Installationen® erzeugt. Bezlglich des
Einsatzgebietes von variablen Instal-
lationen wird zwischen einer ,Inneren
variablen Installation® und ,Auf3eren
variablen Installation® unterschieden.
Mit ,INNERE" wird kenntlich gemacht,

Multifunktionale Sportanlagen
Mehrzweckanlagen

\\ ‘Universelle /
\ Grundinstallation* /§\
5 8
T O
a3
1%]
‘Innere ER
variable c 8
Aufere Installation* g:
variable Lo
Installation’ c 2
<5
S
\2/

ﬂErgénzungenﬁ

Monofunktionale
Sportanlagen

N 4

‘Spezielle
Grundinstallation’

‘Erganzungs-
Installation’

DErgénzungenD

Anlagenbasis

Anlagenbasis

Abb. 8. Zuordnung der Ausbauelemente

nach Anlagenfunktionen

Abb. 9. Beispiel fur eine ,Innere variable
Eine Funktionserweiterung ist auf die Anlagengrenzen be-
schrankt. Installationen werden auf eine ,Universelle Grund-
installation® (flachenelastischer Sportboden) aufgesetzt und
verstarken somit eine Multifunktionalitat (Fotos: Benz Sport)

dass eine Funktionserweiterung auf
die Anlagengrenzen, z. B. auf die Hul-
le einer Sporthalle oder die Spielfeld-
grenze eines Sportplatzes, beschrankt
bleibt.

Im Gegensatz dazu wird eine vari-
able Installation, die in ihrer Wirkung
Uber Gebaudehulle oder Anlagen-
grenze hinaus geht als ,Aulere vari-
able Installation“ bezeichnet. Sie sind
den ,Multifunktionalen Sportanlagen®
zuzuordnen, da hiermit eine Funkiti-
onserweiterung, hin zur Multifunktio-
nalitat erreicht werden kann.

Installation®.
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Abb. 10. Badeschiffanlage im Sommer- und Winterbetrieb. Beispiel fur eine ,Aulere variable
Installation” fir ,Multifunktionale Sportanlagen® und ,Mehrzweckanlagen®.
Eine Funktionserweiterung geht Gber die Anlagengrenzen hinaus.
(Foto: Kulturarena)

Die Beispiele zeigen, dass die Instal-
lationen fir einen Anlagenausbau
in Verbindung mit den funktionalen
Anlagenkonzepten zu sehen und
ebenso wie Bauweisen nicht beliebig
einsetzbar sind. Entsprechend der
unterschiedlichen Merkmale der Aus-
bauinstallationen sind begrenzte Ein-
satzgebiete erkennbar. Daraus leitet
sich ab, dass Ausbauinstallationen
passgenau zu konzipieren und auszu-
wahlen sind!

Umbau- und Umstellungsaufwand
fiir bauliche Anpassungen

Auch der materielle, organisato-
rische und zeitliche Umbau- und
Umstellungsaufwand fur  bauliche
Anpassungen ist fur das Konzept
einer Sportanlage von entscheidender

Bedeutung. Die Aufwande stehen
in einer direkten Abhangig zur Anla-
genfunktion und den damit verbun-
denen  Anpassungswiederholungen
entsprechend einer Zeiteinheit, einer
stindlichen, taglichen, wochentlichen,
saisonalen usw. Wiederholung. Mit
einem Vergleich der Anforderungen an
~Multifunktionale Sportanlagen* und
»,Monofunktionale Sportanlagen® wird
deutlich, dass insbesondere bei ,Mul-
tifunktionalen Sportanlagen® aufgrund
der sehr unterschiedlichen Anforde-
rungen aus verschiedenen Sportar-
ten und Nutzergruppen sowie des
raschen Wechsels des damit verbun-
denen Anpassungsbedarfes ein sehr
konkretes Anforderungsprofil in der
zeitlichen Bereitstellung einer Sport-
funktion zu erflllen ist. Das bedeutet,
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dass dementsprechende Technolo-
gien angewandt werden mussen um
diese Zeitvorgaben zu erflllen.

Abbildung 11 stellt den derzeitigen
Stand der Umbauzeiten flr marktein-
gefuhrte Produkte dar. Die Umbauzei-
ten fur ,Innere variable Installationen®
liegen im Minutenbereich, fur ,Aullere
variable Installationen“ im Stundenbe-
reich, fur ,Temporare Installationen®
im Bereich von Tagen und fir Rohbau-
konstruktionen im Bereich von Tagen
bis Monaten.

Eine Sonderstellung nehmen die
Grundinstallationen ,Universelle Grun-
dinstallation® und ,Spezielle Grundin-
stallation“ ein. Da ein Wechsel in der
Sportart lediglich einen organisato-
rischen, nicht jedoch einen materiel-
len Aufwand erfordert, werden sol-
che Anpassungen als ,zeitneutral®
bezeichnet.

Die Anpassungsfahigkeit einer bau-
lichen Anlage ist jedoch immer mit
einem zusatzlichen baulichen Aufwand
verbunden. Bezlglich qualitativer
Anforderungen an eine Anpassungs-
fahigkeit gilt, dass je umfassender
und/bzw. zeitlich kuirzer und/bzw.
qualitativ hochwertiger eine bauliche
Anpassungsfahigkeit umgesetzt wer-
den soll, desto hdhere fertigungstech-
nische Standards erforderlich sind,
die dann erhdhte Investitions- und in
Teilen Folgekosten verursachen.

Eine Realisierung solcher Anpas-
sungs-Standards ist nur dann sinnvoll
und gerechtfertigt, wenn gemessen
an einer konventionellen baulichen
Ldsung eine gesteigerte Effektivitat
und Effizienz zur Befriedigung der
Sportnachfrage und auch eine Wirt-
schaftlichkeit der Malinahme durch
eine verbesserte Anlagenauslastung
oder zeitlich verlangerte Anlagennut-
zung oder Kompensation einer zusatz-
lich notwendigen Anlage nachweisbar
ist. Demnach ist eine Umsetzung einer
Anpassungsfahigkeit auler an der
Sportnachfrage und dem technisch
Machbaren auch an wirtschaftlichen
Mafstaben zu orientieren.

Tage bis
Monate

Variabilitat

‘AuRere

Konzeptionell anpassbare Bauweisen

‘Temporare
Installation’

‘Innere
Variabilitat’

Kein Zeit-
verbrauch

i 8

zeitneutral

<Ebene Anlagenausbau> <Ebene Anlagenbasis>

‘Universelle Grundinstallation

‘Spezielle Grundinstallation’

Abb. 11. Vergleich des Zeitaufwandes flr

2.2 Entwicklungsschritt 2,
Erweiterung der Typenvielfalt
bei Sportanlagen

Die Typisierungen und sportfunktio-
nalen Standards der bis heute erstell-
ten Sportanlagen, insbesondere der
,Offentlichen Hand®, sind in ihren
Grundziigen bereits seit der Umset-
zung der richtwerteorientierten Sport-
stattenentwicklungsplanung nach
den DOG-Richtlinien® vorgegeben.
Bis in die achtziger Jahre hinein lag
in Westdeutschland ein hoher Bedarf
an Sportstatten bei gleichzeitig gering
differenziertem Sportverhalten vor,
so dass eine auf wenige Grundtypen
gestutzte Sportinfrastruktur ausrei-
chte, um der Nachfrage gerecht wer-
den zu kdnnen.

Auf dieser Grundlage wurden klar
abgegrenzte und fir die damalige Zeit
zukunftsorientierte Anlagentypen mit
einem bis heute ausgereiften sport-
funktionalen und technischen Stan-
dard entwickelt. Eine Starke der bis-
her erstellten Kernsportanlagen ist
ihre Multifunktionalitat mit einer grol3-
en sportfunktionalen Bandbreite und
damit einer erweiterten bis univer-
sellen Sportnutzung. Die heute auch
bei verandertem Sportverhalten in
weiten Teilen immer noch weitgehende
Befriedigung der Sportnachfrage wird

8 DOG-Richtlinien fur die Schaffung von Erhol-
ungs-, Spiel- und Sportanlagen. Fassungen
1956, 1967, 1976

eine Anpassung
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durch eben diese potentielle funktio-
nale Vielfalt gewahrleistet. Dies hatte
bisher den Handlungsdruck bezuglich
einer Diversifizierung des Typenreper-
toires bei Sportanlagen kompensiert,
sodass bis heute keine systematische
Typen-Weiterentwicklung zu verzeich-
nen ist. Bisherige Realisierungen einer
Typdiversifizierung wurden jeweils als
Einzellésung auf Initiative einzelner
Personen realisiert, z. B. Diekert und
Koch, Oldenburg, und Vereinsinitiati-
ven. In Bezug auf eine routinemaRige
Umsetzung haben solche Anlagen bis
heute nur einen Sonderstatus.

Beim Studium der Sportstattenbau-
Forderrichtlinien der Lander erkennt
man einige liberale Fassungen und
auch Offnungsklauseln, die eine
Neuausrichtung im Sportanlagenbau
beglnstigen. In einigen Bundeslan-
dern gibt es jedoch so eng gefasste
Forderbedingungen und auch Férde-
rentscheidungen, die alternative Anla-
genkonzepte sogar behindern.

Eine nur geringe Diversifizierung
des Typenrepertoires kann jedoch
erhebliche 6konomische, dkologische
und soziale Folgekosten verursa-
chen, indem das Sportangebot tradi-
tionellen Sportformen verhaftet bleibt,
die Sportnutzung den unzureichenden
Anlagenbedingungen angepasst wird,
.wilde“ Sportgelegenheiten auch in
sensiblen Bereichen und Nachbar-
schaften entstehen, baulich aufwen-
digere Anlage von der Nutzerseite
nachgefragt bzw. von der Betreiber-
seite angeboten werden, als dies flr
den Sportzweck erforderlich ist usw.
Hieraus leitet sich eine Diversifizie-
rung von Sportanlagentypen mit dem
Ziel einer effektiveren Forderung der
Sportentwicklung, Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit, geringeren Umwelt-
belastung und auch erweiterten
Gemeinwohlunterstitzung ab. Dem-
nach sind sowohl Neuprojektierungen
als auch Sanierungen im Hinblick auf
alternative Anlagentypen zu prifen,
um sukzessive einen nachhaltigen
Sportanlagenmix bereitstellen zu kon-
nen.

Aufgrund der unbekannten Folge-
wirkungen bedarf es vor einer all-
gemeinen  baulichen  Umsetzung
der Erschlielung eines erweiterten
Erfahrungswissens. Eine belastbare
Grundlage kann aus Erhebungen zu
Investitions- und Folgekosten sowie
empirischen Erhebungen zur Umwelt-
vertraglichkeit und zur Sportentwick-
lung bei bereits errichteten und noch
zu errichtenden Prototypen gewon-
nen werden. Die Bereitstellung einer
ausreichenden Zahl von Prototypen
wird als realisierbar angesehen, da
die neuen Typvarianten im Vergleich
zu den traditionellen Anlagentypen mit
erheblich geringeren Investitionsko-
sten realisiert und Folgekosten betrie-
ben werden kénnen und zudem mit
der Implementierung eines Prototyps
eine kurzfristige Kostenamortisation
durch einen kostenreduzierten Sport-
anlagenmix erreicht wird. Zur Unter-
stitzung einer breiten Realisierung
einer erweiterten Typenvielfalt bedarf
es einer Planungshilfe fur Typvarian-
ten; zur gesicherten baulichen Umset-
zung einer Standardisierung bedarf
es einer normativen Verankerung.
Die folgenden Ausfuhrungen sind auf
die Konzeption einer Erweiterung
der Typenvielfalt von Sportanlagen
beschrankt.

Zur Vorbereitung einer erweiterten
Typenvielfalt flr Sportanlagen soll auf
der Grundlage des bestehenden Anla-
genrepertoires der Stand der Typisie-
rung systematisiert werden. Auf dieser
Status quo-Grundlage sollen Licken
in einer logischen Vielfalt erganzt und
somit die Palette einer mdglichen
Diversifikation von Anlagentypen auf-
gezeigt werden. Dieses Vorgehen ist
in folgende Teilschritte gegliedert:

« Merkmale aus bestehenden Anla-
genkonzepten separieren.

» Separierte  Merkmale  gruppen-
zugehdrig (als Merkmalsgruppen
bezeichnet) ordnen.

» Merkmalsgruppen sinnvoll diversifi-
Zieren.

* Merkmale der jeweiligen Merkmals-
gruppen in ihrer extremsten Ausfor-
mung ermitteln.
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* Gruppenzugehdrige Merkmale in
sinnvolle Zwischenschritte gliedern.

Dieses Vorgehen soll exemplarisch
fur weitere bauliche Merkmale an zwei
Merkmalsgruppen erlautert werden:

* der Merkmalsgruppe Witterungs-
schutz,

* der Merkmalsgruppe Ausstattungs-
formen.

Gruppenmerkmal Witterungsschutz

Bisher wurden die Anlagentypen
Sporthalle und Sportplatz entspre-
chend DIN 18032 und DIN 18035
streng getrennt voneinander entwi-
ckelt. Bezuglich des Wetterschutzes
bietet eine im herkdmmlichen Sinn
beheizbare Sporthalle den grofiten
Schutz, ein Sportplatz hingegen den
geringsten Schutz gegen die Unbilden
des Wetters. Bezuglich der Merkmals-
auspragung sind dies die jeweiligen
Endpunkte auf einem Kontinuum.

Formen zum
Witterungs- E——
schutz

Abb. 12. Bisherige Formen zum
Witterungsschutz

Auf diesem Kontinuum sind weitere
Zwischenschritte vorstellbar. Die fol-
genden Zwischenschritte sind an einer
weiteren Diversifizierung der Typbil-
dung orientiert. Fir eine reale Bauauf-
gabe sind jedoch, entsprechend der
Anforderungen vor Ort, weitere kleine
Zwischenschritte und Modifikationen
vorstellbar.

Formen zum
‘Witterungs-
schutz.

Abb. 13. Ergadnzung der Merkmale
Witterungsschutz

Zum ersten Zwischenschritt kann ein
bekanntes Beispiel, eine Uberdeckte
Freiflache prasentiert werden. Das
Objekt wurde aufgrund der Initiative
von Diekert/Koch an der Universitat
Oldenburg realisiert.

Ein weiterer Zwischenschritt, eine
Freilufthalle kann ebenfalls mit einer
Realisierung belegt werden. Diese
Freiluft-Sporthalle wurde auf Initiative
des Essener Sportbundes errichtet.
Die Wande der Halle sind mit nur ca.
2,50 m hohen Teilwanden ausgestat-
tet, dartber sind lediglich Ballfanggit-
ter montiert. Die Baukosten lagen bei
ca. 280.000 Euro. Da die Anlage nicht
beheizbar ist, sind auch die Betriebs-
kosten aulerst gering.

Abb 14. Erster Zwischenschritt
,2Uberdeckte Freiflache"
(Foto: IKPS, Stuttgart)

Ein weiterer Zwischenschritt kann
eine allseitig umschlossene, jedoch

nicht beheizbare Sporthalle sein.
Aufgrund der entfallenden Warme-
bereitstellung und der abgesenkten
bauphysikalischen Standards steht
dieses Beispiel fur stark reduzierte
Investitions- und Folgekosten. Vor-
stellbar ist dieser Typus insbesondere
fur bewegungsintensive Sportarten,
jedoch mit einem weitgehend kontrol-
lierten Zugang fur den organisierten
Sport und flir weitere gruppenorien-
tierte Bedarfe. Eine solche Kalthalle
wurde in Osnabruck realisiert.

Abb. 15. Weiterer Zwischenschritt
,Freilufthalle”
(Foto: Essener
Sportbund e. V.)
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Abb. 16. Weiterer Zwischenschritt
,Unbeheizte Sporthalle*
(Foto: IKPS, Stuttgart)

Auch kunftig werden beheizbare
und regelkonforme Sporthallen beno-
tigen. Mit diesen Zwischenschritten
soll jedoch nachgewiesen werden,
dass nicht immer der hdéchste Stan-
dard eine beheizbare Sporthalle erfor-
derlich und auch geeignet ist, um eine
Sportnachfrage nachhaltig zu befrie-
digen. Dies ftrifft insbesondere dann
zu, wenn bereits diverse konventionell
konzipierte Sporthallen in dem Anla-
genportfolio eines Planungsgebietes
angeboten werden.

Gruppenmerkmal Ausstattungsformen

Eine weitere Moglichkeit einer
Diversifizierung kann mit dem Grup-
penmerkmal Ausstattungsformen
demonstriert werden. Bisher wurden
Sportanlagen wettkampfgerecht und
in einem sportfunktionalen Technikde-
sign erstellt. Mit den Veranderungen
im Sportverhalten und den demogra-
phischen Veranderungen sind neue
Bedarfe und damit veranderte bau-
liche Anforderungen zu erflllen, die
eine regeloffene und/bzw. eine kom-
fortorientierte Ausstattung verlangen.
Solche Formen wurden bisher nur
in Einzelfallen umgesetzt. Bei einer
Betrachtung eines Merkmalekontinu-
ums ersteckt sich die Bandbreite von
.Regelkonformer Ausstattung® bis hin
zu einer ,Regeloffenen Ausstattung®
und Komfortausstattung. Zwischen
diesen Endpunkten kénnen zur Aus-
bildung von Diversifizierungen weitere
Zwischenschritte angeordnet werden.

Ausstattings: S —-—
formen

Abb. 17. Bisherige Ausstattungsformen

Regelkonforme Sportanlage

In Teilbereichen
regelkonforme Sportanlage

Abb. 18. Beispiel einer Diversifizierung zu Ausstattungsformen
(Fotos: links: Forbo Flooring; Mitte: Bistum Trier (Tobias Trapp, Oldenburg); rechts: IKPS, Stuttgart)

Regeloffene Sportanlage
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In Abbildung 18 sind verschiedene
Moglichkeiten zur Erweiterung einer
baulichen Vielfalt bei Sportanlagen
dargestellt. Die Aufstellung ist nicht
als abgeschlossen zu betrachten.

Bezulglich der aktuellen Bedarfslage
werden die angefuhrten Merkmals-
gruppen und Untergliederungen in
Einzelmerkmale jedoch als die Wich-

tigsten angesehen.

Sportstatten- > in T;grbe%rglléhen
formen Sportgelegenheit
Formen

stadtebaul. > - :thtales bot
Verteilung portstattenangebo

verbreitete
Anwendung mit
ausreichender

wenig verbreitete
Anwendung
mit unzureichender

Planungsgrundlage

Planungsgrundlage

Formen '> allseitig
Witterungs- uberdeckte Flache| | umschlossener
schutz
Formen > i?eTeeilll?grg?ti)(rznqeen regeloffene Komfort-
Ausstattung A?usstattung Ausstattung ausstattung
Formen I> in Teilbereichen offener
Zugangsrecht geregelter Zugang Zugang
Legende:

keine Anwendung

bzw. nur Pilotanwendung
keine bzw. unzureichende
Planungsgrundlage

Abb. 19. Relevante Merkmale zur Erweiterung einer Typenvielfalt bei Sportanlagen

Mit Blick auf die aktuelle Sportent-
wicklung werden in Bezug auf eine
erweiterte Typenvielfalt die Merkmale
der folgenden Formen der Merkmals-
gruppen als besonders relevant ange-
sehen: Sportstattenformen, Formen
stadtebaulicher Verteilung, Formen zu
Anlagenfunktion, Formen zum Witte-
rungsschutz, Formen zur Ausstattung
und zum Zugangsrecht.

Besonderes Augenmerk gilt den
Merkmalen in den weil3en, bezie-
hungsweise hellen Feldern. Diese
wurden bei bisherigen Sportanlagen-
konzeptionen nicht, beziehungsweise

nur gering angewendet.
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