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Allgemeines zum Hochschul-
ranking

Hochschulrankings haben das Ziel, 
die Qualität von Forschung und Leh-
re an Hochschulen anhand verschie-
dener Indikatoren zu bewerten. Sie 
können laut Einschätzung des Wis-
senschaftsrates „die Leistungstrans-
parenz im Wissenschaftssystem erhö-
hen, wissenschaftliche Einrichtungen 
in ihren strategischen Entscheidungen 
unterstützen und wesentlich zu einem 
effektiven und effizienten Wettbewerb 
beitragen“ (Wissenschaftsrat, 2004, S. 
iii). Sie dienen unterschiedlichen Ziel-
gruppen als Informationsquelle. Zum 
einen bieten sie den Abiturienten und 
Studierenden eine nützliche Entschei-
dungshilfe bei der Wahl des Studien-
ortes. Zum anderen nutzen auch die 
Hochschulen selbst in zunehmendem 
Maße Hochschulrankings für ihre stra-
tegische Planung, interne Steuerung 
oder externe Vergleiche.

Dabei gilt die Forschungsqualität 
bei den verschiedenen Forschungsra-
tingverfahren als zentrales Kriterium. 
Die Relevanz der Bewertung nach 
den einzelnen Kriterien Forschungs-
qualität, Impact/Effektivität, Effizienz, 
Nachwuchsförderung, Transfer in 
andere gesellschaftliche Bereiche und 
Wissensvermittlung/Wissensverbrei-
tung für eine bestimmte Einrichtung 
hängt aber auch von deren Aufgaben-
stellung ab. Diese muss deshalb bei 
der Interpretation der Bewertungen 
berücksichtigt werden (Wissenschafts-
rat, 2008).

Das CHE-Hochschulranking
Das derzeit neben dem For-

schungsrating des Wissenchaftsrates 
bekannteste Ranking im deutschen 
Wissenschaftssystem ist das CHE-

HochschulRanking des Centrums 
für Hochschulentwicklung (CHE) in 
Gütersloh. Es wurde 1998 erstmals 
erstellt und wird seit 2005 in Koopera-
tion mit der Wochenzeitung DIE ZEIT 
herausgegeben.

„Das CHE-Hochschulranking stellt 
das umfassendste und detaillierteste 
Ranking deutscher Universitäten und 
Fachhochschulen dar. Es umfasst ins-
gesamt knapp 40 untersuchte Fächer 
und spricht damit mehr als drei Viertel 
aller Studienanfänger an. Neben Fak-
ten zu Studium, Lehre, Ausstattung 
und Forschung umfasst das Ranking 
Urteile von über 250.000 Studierenden 
über die Studienbedingungen an ihrer 
Hochschule sowie die Reputation der 
Fachbereiche unter den Professoren 
der einzelnen Fächer“ (Centrum für 
Hochschulentwicklung, 2010).

Beim CHE-Ranking handelt es sich 
um ein strikt fachbezogenes Ran-
kingverfahren, dass vergleichende 
Informationen für bestimmte Wissen-
schaftsdisziplinen eruiert und bereit-
stellt. Dabei werden die Hochschulen 
nicht einzelnen Rangplätzen zuge-
ordnet, sondern es sind lediglich drei 
Ranggruppen definiert: eine Spitzen-, 
eine Mittel- und eine Schlussgruppe. 

Das CHE-Ranking soll Studieninte-
ressierten einen Überblick und ver-
lässliche Informationen bezüglich der 
Voraussetzungen und über die Art, die 
Ausrichtung und die Anforderungen 
möglicher Studienfächer sowie zu den 
Abschlüssen und den Berufsfeldern 
mit den derzeitigen Berufaussichten 
bieten. Aber auch für Hochschulen ist 
das CHE-Ranking ein hoch informa-
tives Steuerungsinstrument im moder-
nen Wissenschaftsbetrieb. Ein gutes 
Abschneiden im Ranking lässt das 
Fach im Wettbewerb um Ressourcen, 

Die Literaturdatenbank SPOLIT als Datenbasis 
im CHE-HochschulRanking Sportwissenschaft
(Stand: 31.05.2010)

Ruth Lütkehermölle & Peter Schmidt
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Fördergelder und akademische Repu-
tation besser dastehen. Eine Plat-
zierung in der Schlussgruppe zeigt 
Defizite auf, die es womöglich durch 
vermehrte Investitionen für das Fach 
zu beseitigen gilt (Kuhlmann, 2009, 
S. 51). 

Darüber hinaus soll durch eine ver-
gleichende Darstellung von Studien-
angeboten und -bedingungen sowie 
durch Bewertungen die Angebots- und 
Leistungstransparenz im Hochschul-
bereich verbessert werden. Diejenigen 
Fachbereiche und Studiengänge, die 
durch inhaltliche Schwerpunktbildung 
oder neue Wege der Studienorgani-
sation ein besonderes Angebotsprofil 
herausgebildet haben, sollen in ihrem 
Konzept bestärkt, andere Hochschu-
len gleichzeitig zur Profilbildung ange-
regt werden. Es wird damit der Anreiz 
geschaffen, dort nachzubessern, wo 
Steigerungen möglich sind.

Im Einzelnen werden beim CHE-
Ranking objektive Daten zur Studien-
situation ebenso wie subjektive Ein-
schätzungen der Studierenden sowie 
der Professorinnen und Professoren 
analysiert und präsentiert. Ermittelt 
werden sie mit einer Kombination ver-
schiedener Untersuchungsmethoden 
und auf der Grundlage einer Reihe 
unterschiedlicher Datenquellen. Die 
Aufbereitung der Informationen orien-
tiert sich an einem Entscheidungsmo-
dell mit den Segmenten: 

Studierendenstruktur	  •	
Studium und Lehre	  
Arbeitsmarkt

Studienergebnis	  •	
Ausstattung	  
Studienort

Internationale Ausrichtung	  •	
Forschung	  
Hochschule.

Hinzu kommt eine Publikationsana-
lyse des wissenschaftlichen Outputs. 
Ergänzt werden die Ergebnisse durch 
die Beurteilung der Studiensituation 
insgesamt durch die Studierenden 
und die Reputation bei den Professo-
rinnen und Professoren. Konzeption, 

Datenerhebung und Auswertung lie-
gen allein in der Verantwortung des 
CHE (Berghoff, 2009).

Das Fach Sportwissenschaft 
innerhalb des CHE-Rankings

Als eigenständiges Studienfach hat 
sich die Sportwissenschaft erst seit 
den 1970er Jahren an deutschen 
Hochschulen etabliert und ist damit 
eine noch vergleichsweise sehr jun-
ge akademische Fachdisziplin. Im 
universitären Gefüge muss die Sport-
wissenschaft deshalb besonders um 
Reputation und interdisziplinäre Aner-
kennung kämpfen.

Auf Initiative der Deutschen Vereini-
gung für Sportwissenschaft (dvs) als 
Interessensvertretung der an sport-
wissenschaftlichen Einrichtungen in 
der Bundesrepublik Deutschland in 
Lehre und Forschung tätigen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler 
wurde im Zuge des CHE-Hochschul-
Rankings 2009 für die Erhebungsjah-
re 2005 bis 2007 auch erstmals das 
Fach Sport/Sportwissenschaft in das 
Ranking aufgenommen.

Mit der Teilnahme an diesem Hoch-
schulranking ist vor allem ein wichtiger 
Schritt hinsichtlich ihrer Anerkennung 
als ernstzunehmende Wissenschafts-
disziplin getan (Tutmann, 2009). 
Daneben wird als Konsequenz auch 
die Sichtbarkeit der Sportwissenschaft 
im universitären Wettbewerb erhöht 
und damit ein wichtiger Beitrag zur 
Zukunftssicherung des Faches gelei-
stet. 

Im Zuge des Rankings 2009 wurden 
für das Fach Sportwissenschaft aus 
methodischen Gründen allerdings die 
Ergebnisse bibliometrischer Analysen 
nicht veröffentlicht. Für das nächste 
Ranking (Erhebung in 2011, Veröffent-
lichung in 2012) wird eine Bewertung 
der Publikationen aller Professorinnen 
und Professoren einschließlich der 
promovierten Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler der sportwissen-
schaftlichen Hochschuleinrichtungen 
in der Bundesrepublik Deutschland 
im Zeitraum von 2008 bis 2010 als 
ein weiterer wesentlicher Indikator 
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zur Messung der Forschungsleistung 
ergänzt werden.

Publikationsanalyse der Sport-
wissenschaft innerhalb des 
CHE-Rankings

Grundsätzlich ist eine zunehmende 
Nachfrage nach bibliometrischen 
Informationen von Seiten der Wissen-
schaftspolitik und -evaluation festzu-
stellen.

„Die quantitative Bewertung von For-
schungsleistungen über Publikationen 
beruht auf einem grundlegenden Prin-
zip des wissenschaftlichen Kommu-
nikationssystems: Forschungsergeb-
nisse werden für die wissenschaftliche 
Fachgemeinschaft ab dem Moment 
relevant und formal zurechenbar, 
wenn sie nach außen dokumentiert 
werden. Erst dann können sie öffent-
lich diskutiert und überprüft werden. 

Im Laufe der letzten Jahrzehnte sind 
große Literaturdatenbanken entstan-
den, in denen wissenschaftliche Ver-
öffentlichungen abgespeichert sind 
und mit geeigneter Retrieval-Software 
wieder aufgefunden werden können. 
Mit bibliometrischen Analysen lassen 
sich daher aus den Datenbanken auch 
Indikatoren für die Sichtbarkeit und 
den Rezeptionserfolg wissenschaft-
licher Forschung gewinnen“ (Berghoff, 
2009, S. 23). 

Daher werden Literaturdatenbanken 
nicht mehr nur für das klassische ein-
zelfallorientierte Retrieval herangezo-
gen, sondern sind nun auch für quan-
titative Analysen zum unentbehrlichen 
Werkzeug geworden (Dees, 2009, S. 
244). Die Datenbankprodukte müs-
sen deshalb diesen neuen Nutzungs-
wünschen angepasst werden, und es 
ergeben sich daraus zusätzliche neue 
Anforderungen an die Anbieter biblio-
graphischer Datenbanken bezüglich 
der Inhalte, der Struktur sowie der 
Fehlerfreiheit und Konsistenz ihrer 
Produkte.

Bei der bibliometrischen Analyse 
für die Sportwissenschaft wertet das 
CHE die Publikationsaktivitäten aller 
promovierten Wissenschaftlerinnen 

und Wissenschaftler an den zu unter-
suchenden  Einrichtungen in den letz-
ten drei Jahren aus. Dabei werden die 
in zentralen Datenbanken nachgewie-
senen Veröffentlichungen gezählt und 
später durch die Anzahl der publizie-
renden Fachwissenschaftler geteilt 
(Borkenhagen, 2008, S. 22).

Qualitätskriterien für die biblio-
metrische Analyse

Um die Analyse des CHE zu unter-
stützen, wurde ein Fachbeirat an 
der dvs eingerichtet, der aus Sport-
wissenschaftlern der verschiedenen 
Fachrichtungen besteht. Dieser soll 
insbesondere die Ausgestaltung der 
Indikatoren zur Messung der sportwis-
senschaftlichen Forschung diskutieren 
und festlegen. Dabei hat die Frage der 
Bewertung sportwissenschaftlicher 
Publikationen besondere Bedeutung 
(Borkenhagen, 2009). 

Im Jahr 2010 wird der dvs-Beirat 
mit Unterstützung ausgewählter 
dvs-Sektionen Kriterien für die Qua-
litätsbewertung der Publikationsor-
gane entwickeln und diese für eine 
abschließende Bewertung publizie-
ren. Hinsichtlich dieses Bewertungs-
prozesses stellt die Sportwissenschaft 
als eine interdisziplinäre Disziplin, die 
zum einen sowohl auf verschiedene 
Wissenschaftsdisziplinen zurückgreift 
(Medizin, Pädagogik, Psychologie 
usw.), und zum anderen dadurch in 
ihren bedeutsamen Theoriefeldern 
(Sportmedizin, Sportpsychologie, 
Sportökonomie usw.) auch unter-
schiedlichen mutterwissenschaft-
lichen Publikationsstandards folgt, 
eine große Herausforderung dar, da 
das fachspezifische Publikationsver-
halten in den Teildisziplinen der Sport-
wissenschaft aus der Heterogenität 
des Faches resultiert. 

Deshalb hatte der Fachbeirat für 
das Ranking 2008 empfohlen, bei 
der Einteilung im Fach Sport/Sport-
wissenschaft nach zwei inhaltlichen 
Bereichen, nämlich dem geistes-/
sozialwissenschaftlichen und dem 
naturwissenschaftlichen Teilbereich, 
zu differenzieren. „Damit soll vermie-
den werden, dass Arbeitsbereiche 

Hinsichtlich die-
ses Bewertungs-
prozesses stellt 
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große Herausfor-
derung dar, ...
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unterschiedlicher Wissenschaftstra-
ditionen im Bereich der Publikations-
tätigkeit miteinander verglichen wer-
den.“ (Borkenhagen, 2008, S. 2). Der 
dvs-Fachbeirat wird deshalb für beide 
genannten Teilbereiche eine Gewich-
tung und Kategorisierung der Publika-
tionen festlegen. 

Mit Unterstützung durch Experten-
einschätzungen werden sportwissen-
schaftliche Kernzeitschriften ermittelt 
und die weiteren Qualitätskriterien wie 
Bedeutung von Herausgeberschaften, 
Autorenzahl, Seitenumfang und ggf. 
Zitationszahlen je Publikation defi-
niert. Graue Literatur, unter der nicht 
verlagsgebundene Publikationen ver-
standen werden, und Unterrichtsma-
terialien werden nicht einbezogen. 
Nach Einstufung der Qualität der Zeit-
schriften, in denen die Sportwissen-
schaftler publizieren, werden diese in 
eine Rangordnung gebracht: 

mit Peer-Review-Verfahren, •	

mit internationaler Ausrichtung und •	

mit hoher wissenschaftlicher	  •	
Qualität.

Als Indikator für die Bewertung wird 
die Anzahl der wissenschaftlichen 
Veröffentlichungen je Professor bzw. 
promovierten Wissenschaftler heran-
gezogen. Die in der bibliometrischen 
Analyse ermittelten und ggf. gewichte-
ten Publikationszahlen für den Unter-
suchungszeitraum von drei Jahren 
wird in Relation gesetzt zur Zahl der 
Professoren und sonstigen promo-
vierten Mitarbeitern einer sportwis-
senschaftlichen Fakultät.

Die BISp-Datenbank SPOLIT 
als Datenbasis
Datenbankinhalt

Die Datenbank SPOLIT des BISp 
verzeichnet sportwissenschaftliche 
Literatur seit ca. 1970 und bietet die 
gegenwärtig umfassendste Doku-
mentation sportwissenschaftlicher 
Fachliteratur im europäischen Raum. 
Der Gesamtbestand beträgt derzeit 
(Stand: Mai 2010) insgesamt ca. 

170.500 Dokumentationseinheiten 
(20.680 Monographien; 27.800 Sam-
melwerksbeiträge, 122.150 Zeit-
schriftenaufsätze). 

Diese Zahlen unterstreichen die 
Bedeutung des Zeitschriftenartikels 
als dominierendes Medium sportwis-
senschaftlicher Informationsversor-
gung, belegen aber ebenso, dass 
SPOLIT in erheblichem Umfang Sam-
melwerksbeiträge erschließt – ein 
Alleinstellungsmerkmal im Kontext 
sportwissenschaftlicher Informati-
onsversorgung durch Datenbanken. 
SPOLIT ist durch den hohen Anteil 
von rund 90.000 fremdsprachigen 
Dokumenten über den Nutzerkreis der 
deutschsprachigen Sportwissenschaft 
hinaus auch von internationalem Inte-
resse. 

Das  BISp entwickelt und verbessert 
seine Datenbankprodukte ständig. 
In diesem Zusammenhang wird der-
zeit eine zusätzliche Erweiterung des 
Sammelprofils der Datenbank SPO-
LIT vorgenommen. Ziel ist die Abde-
ckung der gesamten sportwissen-
schaftlichen Publikationen, die für den 
deutschsprachigen Raum bedeutsam 
sind. Hierbei wird besonders auf die 
Erschließung jener Dokumentarten 
Wert gelegt, die sonst nicht oder kaum 
nachweisbar sind (z. B. Aufsätze aus 
Sammelbänden, Zeitschriftenaufsät-
zen, Graue Literatur, Kongresspubli-
kationen). 

Das Sammelprofil der Zeitschriften 
deckt grundsätzlich den gesamten 
deutschen Sprachraum ab, umfasst 
die wichtigsten europäischen sport-
wissenschaftlichen Zeitschriften und 
weist aus den anderen Kontinenten die 
jeweils relevantesten Journalinhalte 
nach. Neben den geographischen 
Schwerpunkten sollen die Periodika 
auch alle Fachdisziplinen der Sport-
wissenschaft abdecken. 

In das Sammelprofil werden bevor-
zugt diejenigen Zeitschriften hinzu-
genommen, die einen hohen Impact-
Faktor haben und/oder in einer 
Datenbank nicht, nur kostenpflich-
tig oder inhaltlich nicht ausreichend 
erschlossen recherchierbar sind. Des 

Die Datenbank 
SPOLIT des BISp ... 
bietet die gegenwär-
tig umfassendste 
Dokumentation 
sportwissenschaft-
licher Fachliteratur 
im europäischen 
Raum.
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Weiteren wird angestrebt, grundsätz-
lich die Veröffentlichungen deutsch-
sprachiger Sportwissenschaftlerinnen 
und Sportwissenschaftler in auslän-
dischen Fachzeitschriften nachzuwei-
sen.
Bedeutung

Die Literaturdatenbank SPOLIT des 
BISp wird für die Sportwissenschaft 
als unverzichtbares Recherchewerk-
zeug für die deutschsprachige For-
schung und Lehre wahrgenommen. 
Diese Einschätzung wird durch den 
Wissenschaftsrat gestützt, der 2007 
im Rahmen seiner Evaluierung des 
Bundesinstituts für Sportwissenschaft 
hinsichtlich der BISp-Datenbanken 
feststellte: „Die Datenbanken sind von 
außerordentlich hoher Qualität und für 
die Sportwissenschaft unverzichtbar, 
zumal es in Deutschland kein ver-
gleichbares wissenschaftliches Servi-
ceangebot gibt. Die Pläne des BISp, 
die Datenbank SPOLIT zu erwei-
tern und in deutlich stärkerem Maße 
als bisher internationale Literatur zu 
erfassen, sind positiv zu werten und 
zu unterstützen.“ (Wissenschaftsrat 
2007, S. 50). 

Der Stellenwert der Datenbank 
SPOLIT wird darüber hinaus durch 
das Ranking im Datenbank-Informati-
onssystem (DBIS) für das Fach Sport 
deutlich. DBIS ist ein kooperativer 
Service zur Nutzung wissenschaft-
licher Datenbanken. Hier wird SPO-
LIT regelmäßig unter den „Top-Daten-
banken“ gelistet. So gekennzeichnete 
Datenbanken sind nach Meinung der 
teilnehmenden Bibliotheken für ihren 
Nutzerkreis von besonderer Wichtig-
keit.

Der von der dvs eingesetzte Fach-
beirat hat dem CHE empfohlen, für die 
bibliometrische Analyse die Literatur-
datenbank SPOLIT heranzuziehen. 
Datenbasis für diese bibliometrische 
Analyse wird 2011 somit die sport-
wissenschaftliche Literaturdatenbank 
SPOLIT des BISp sein.

Optimierung der Datenbasis 
von SPOLIT

Voraussetzung hierfür ist die mög-
lichst vollständige Verzeichnung aller 
relevanten Publikationen in SPOLIT 
für den Erhebungszeitraum von 2008 
bis 2010. Erste Publikationsanalysen 
haben einige Bestandsdefizite beson-
ders für solche Veröffentlichungen 
aufgezeigt, die im mutterwissen-
schaftlichen Kontext der Sportwis-
senschaften stehen oder an auslän-
dischen Publikationsorten erschienen 
sind. 

Zur Optimierung und Komplettie-
rung der Datenbanknachweise hat 
das Bundesinstitut deshalb eine Ini-
tiative mit der dvs gestartet, um die 
Nachweise von Publikationen aus 
der deutschen Sportwissenschaft zu 
vervollständigen. Dafür wurden die 
Professorinnen und Professoren der 
sportwissenschaftlichen Hochschu-
leinrichtungen in Deutschland ange-
schrieben und um Übermittlung ihrer 
Publikationslisten ab dem Jahr 2000 
gebeten. Im Zuge dessen wurde auch 
auf der Datenbank-Plattform des BISp 
(http://www.bisp-datenbanken.de) ein 
Online-Erfassungsformular für das 
Selbstmeldeverfahren von Publikati-
onen für SPOLIT freigeschaltet.

Die übermittelten Publikationslisten 
werden mit dem Sammelprofil der 
Datenbank abgeglichen, im Anschluss 
werden die Quellen auf Authentizität 
geprüft und dann sowohl formal als 
auch inhaltlich für die Datenbank SPO-
LIT erfasst. Es gilt hierbei besonders, 
die Nachweise fremd-, meist englisch-
sprachiger Veröffentlichungen von 
Autoren aus dem deutschen Sprach-
raum zu vervollständigen. Damit ist 
der Trend zur Internationalisierung der 
Sportwissenschaft im deutschspra-
chigen Bereich einerseits wie auch 
die Rezeption von Publikationen in 
fremdsprachigen Zeitschriften ande-
rerseits noch vollständiger dokumen-
tiert (Kloock, 2009, S. 99).

Ziel ist somit - über die Generie-
rung einer optimalen Datenbasis für 
die CHE-Publikationsanalyse hinaus 
- die vollständige Dokumentation des 
Publikationsoutputs der deutschen 

„Die Datenbanken 
sind von außer-
ordentlich hoher 
Qualität und für 
die Sportwissen-
schaft unverzicht-
bar,  ...“
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Sportwissenschaftlerinnen und Sport-
wissenschaftler ab dem Jahr 2000. 
Abweichend von der Publikationsa-
nalyse des CHE-Hochschulrankings, 
das nur die Publikationen promovierter 
Hochschulmitarbeiterinnen und -mit-
arbeiter berücksichtigt, soll die Daten-
bank SPOLIT einen vollständigen und 
aktuellen Überblick über den gesamten 
Literaturoutput von allen an deutschen 
sportwissenschaftlichen Einrichtungen 
tätigen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern verzeichnen. 

Dabei werden Publikationen aus 
allen Teildisziplinen, die auch aus entle-
genen Publikationsorten und auch aus 
Veröffentlichungen in den sogenannten 
„Mutterwissenschaften“ oder aus nati-
onalen und internationalen Organen 
entstammen, berücksichtigt, unabhän-
gig von Publikationsform und Sprache. 
Auch die außerhalb des Buchhandels, 
oft schwer beschaffbare sogenannte 
„Graue Literatur“ hat für die Datenbank 
SPOLIT einen hohen Stellenwert.

Optimierung der Retrieval- 
möglichkeiten

Um für die Publikationsanalyse 
innerhalb des CHE-Rankings als 
ideale Datenbasis zu fungieren, hat 
das BISp seine Literaturdatenbank 
SPOLIT weiter optimiert. Neben dem 
zusätzlichen Dateninput, der auch 
durch das Selbstmeldeverfahren sei-
tens der Wissenschaft resultiert, ist 
für die sportwissenschaftliche BISp-
Datenbank eine noch klarere Definiti-
on und Abgrenzung des Scopes vor-
genommen worden. Die Bestimmung 
der geographischen Abdeckung ist 
weiter geschärft worden und die Aus-
wertungsregeln wurden weiter spe-
zifiziert. So ist z. B. der Publikations-
typ „Graue Literatur“ neu eingeführt 
worden, um genau diese Literatur für 
das CHE-Ranking über eine Recher-
chefunktion ausschließen zu können. 
Lösungen der Recherche nach insti-
tutioneller Zugehörigkeit von Autoren 
(„Affiliation“) und damit der Zuordnung 
von Dokumenten zu Institutionen bzw. 
auch die Recherche nach interinsti-
tutionellen Kooperationen werden in 
diesem Zusammenhang erarbeitet.

 Außerdem werden Möglichkeiten 
geprüft, Zeitschriften und Schriften-
reihen um Merkmale der „editorischen 
Qualität“ zu ergänzen (Bsp.: Art des 
Review-Verfahrens, Zeitschriften von 
Herausgebergremien, Mehrsprachig-
keit der Titel und Abstracts). Die Umset-
zung des Anspruchs seitens des CHE, 
einen Autor möglichst immer unter der 
gleichen Schreibweise nachgewiesen 
zu sehen, konnte bereits für all jene 
Autoren umgesetzt werden, die ihre 
Publikationslisten schon an das BISp 
gesandt haben. Weitere Qualitätssi-
cherungs- und -verbesserungsmaß-
nahmen sind bereits abgeschlossen.

Fazit
Durch die Nutzung von SPOLIT 

als Referenzdatenbank für das CHE-
Ranking wird auf der einen Seite eine 
weiter optimierte Datenbasis durch 
erhöhten Metadateninput erzielt, der 
allen Nutzern zugute kommt. Auf der 
anderen Seite konnten aber auch 
unter Beibehaltung der Kontinuität die 
Qualitätsstandards und Retrievalmög-
lichkeiten für zusätzliche Nutzungs-
arten, wie z. B. auch bibliometrische 
Analysen, weiter verbessert werden.

Das BISp hat mit seiner Literaturda-
tenbank SPOLIT der Forderung des 
Wissenschaftsrats, Publikationsnach-
weise für Evaluationen und Leistungs-
bewertungen in Kooperation mit einer 
Institution dort zu erheben, wo die 
Daten nach Abschluss des Ratings 
weiter betreut und nutzbar gemacht 
werden (Wissenschaftsrat, 2008, S. 
37-38), Rechnung getragen.

Da der gesamte Literaturoutput der 
deutschen Sportwissenschaft nach 
Abschluss des CHE-Rankings durch 
das BISp weiter gepflegt und für 
wissenschaftliche Nutzer verfügbar 
gehalten wird, entsteht durch SPO-
LIT auf Grundlage einer optimierten 
Datenbasis ein potentieller Mehrwert 
für die sportwissenschaftliche For-
schung und Lehre in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Durch das erweiterte 
Dienstleistungsportfolio werden neue 
Handlungs- und Kompetenzfelder für 
SPOLIT eröffnet.

... entsteht durch 
SPOLIT ... ein 
potentieller Mehr-
wert für die sport-
wissenschaftliche 
Forschung und 
Lehre ...
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