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forderung

Georg Anders / Andreas Pohimann

Qualitatsmanagement in der Forschungs-
forderung des BISp

Kernaufgabe des
BISp ist die Forde-
rung der wissen-
schaftlichen
Zweckforschung
auf dem Gebiet
des Sports (Res-
sortforschung).

,Ubergeordneter
Auftrag und zen-
trales Ziel der
Institutstatigkeit
ist die Realisie-
rung eines huma-
nen Leistungs-
sports...“

Einleitung

Zunachst werden die Aufgaben des
Bundesinstituts fur Sportwissenschaft
(BISp) in gestraffter Form dargestellt,
soweit es dem besseren Verstandnis
der nachfolgenden Ausflihrungen zu
den Qualitatsdimensionen und ihrer
Kriterien in der BISp-Forschungsfor-
derung dienlich ist.

Das BISp — bis Mitte 2001 in Kaln,
seitdem in Bonn — wurde 1970 als
nicht rechtsfahige Bundesanstalt im
Geschéaftsbereich des Bundesmi-
nisteriums des Innern errichtet. Dies
geschah aus der Notwendigkeit her-
aus, dass Ende der 1960er Jahre der
Bedarf an sportwissenschaftlichen
Erkenntnissen rapide angestiegen
war, weil sich abzeichnete, dass der
deutsche Spitzensport wissenschaft-
lich gestutzte Hilfe bendtigte, um
international konkurrenzfahig zu blei-
ben. Die sportpolitische Entwicklung
im Vorfeld der Olympischen Sommer-
spiele in Mlnchen 1972 trug das ihre
dazu bei, dass der Bund mit dem Auf-
bau des BISp ,,im Rahmen seiner Kom-
petenzen dem Sport die Bereitschaft
zur gezielten Unterstltzung signali-
sierte“. Kernaufgabe des BISp ist
die Férderung der wissenschaftlichen
Zweckforschung auf dem Gebiet des
Sports (Ressortforschung). Aus der
verfassungsrechtlichen Kompetenzver-
teilung resultiert eine Schwerpunkt-
setzung im Spitzensport. ,Ubergeord-
neter Auftrag und zentrales Ziel der
Institutstatigkeit ist die Realisierung
eines humanen Leistungssports. Diese
Maxime bestimmt seine Serviceleis-
tungen zur Verbesserung der Leis-

1 Krug et al. (2002, S. 51)

tungsbedingungen fir die am natio-
nalen Spitzensport beteiligten Akteure
und den Erkenntnistransfer der von
ihm geférderten Forschungsprojekte
in die Sportpraxis.?

Aufgaben gemaR Errichtungs-
erlass

Die Aufgaben des BISp sind geregelt
im Errichtungserlass, dessen Neufas-
sung vom 17. November 2005° als
zentrale Funktion des Bundesinstituts
explizitherausstellt, sportwissenschaft-
liche Forschungsvorhaben (nicht nur)
zu fordern® (vorheriger Wortlaut),
sondern darlber hinaus Projekte zu
initiieren und zu koordinieren. Zudem
sind im Zuge der Gremienverschlan-
kung Wissenschaftlicher Beirat, Gut-
achterausschuss und Gutachtergrup-
pe an die Stelle des Direktoriums und
der drei Fachbeirate mit insgesamt
neun Fachausschiissen getreten.

Mit dem Ziel der Vermeidung von
Doppelfinanzierung und zur Nutzung
von Synergieeffekten arbeitetdas BISp
eng mit dem Institut fir Angewandte
Trainingswissenschaft (IAT, Leipzig)
und dem Institut fir Forschung und
Entwicklung von Sportgeraten (FES,
Berlin) zusammen. Besondere Bedeu-
tung kommt dabei der Kooperation mit
dem Bereich Leistungssport (BL) des
Deutschen Olympischen Sportbundes
(DOSB, vormals Deutscher Sport-
bund — DSB) sowie den Hochschulein-
richtungen der Sportwissenschaft zu.
Der Abstimmungsprozess zwischen

2 BMI (2002, S. 51)

3 Veroffentlicht im Gemeinsamen Ministerialblatt
(GMBI) 2005, S. 1342f.; Download unter www.
bisp.de
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BISp, IAT und FES im Strategieaus-
schuss — eine Weiterentwicklung des
zuvor tatigen Koordinierungsausschus-
ses —soll Synergieeffekte innerhalb des
Wissenschaftlichen Verbundsystems
im Leistungssport (WVL) ermdglichen,
insbesondere zu gemeinsamen Aktivi-
taten flhren und einen effektiven Ein-
satz offentlicher Mittel gewahrleisten.

Qualitatsmanagement in der
Forschungsforderung

Einige beispielhafte Einstiegsopti-
onen in ein Qualitdtsmanagement der
sportwissenschaftlichen Forschungs-
férderung im WVL sind in Tabelle 1
dargestellt.

Tab. 1: Arbeitsebenen des WVL mit einfiihrenden Fragen (BMI 2005, 10)

Auch mit einzelnen Bundeslandern
werden gemeinsam finanzierte Pro-
jekte abgestimmt und begleitet.

Forschungsforderung als Kern-
aufgabe

Fur sportwissenschaftliche For-
schungsprojekte wurden vom BISp
in den vergangenen Haushaltsjahren
regelmafig jeweils mehr als 2 Mio. €
verausgabt. Jedes Jahr gehen bis
zum Stichtag 31. August im BISp etwa
100 Antrage fur Vorhaben ein, deren
Forderung im nachsten Kalenderjahr
beginnen soll.

Antragsberechtigt sind Hochschu-

linstitute und auferuniversitare For-
schungseinrichtungen. Im Bereich
der Sportgerateentwicklung kénnen
auch Bundessportfachverbande in
Zusammenarbeit mit industriellen
Partnern Férderantrage stellen.

Formen der Forderung

Die Forschungsforderung erfolgt
zum einen durch die Bezuschussung
von Forschungsantragen, die insbe-
sondere von Hochschulen an das
BISp gestellt werden, zum anderen
durch die Initiierung, Planung, Aus-
schreibung, Vergabe und Begleitung
von Forschungsauftragen®. Sie orien-
tiert sich an Forderprogrammen, die
auf die Behebung der von Wissen-
schaft, Praxis und Politik ermittelten
Forschungsdefizite abzielen.

Die Projektunterstitzung des BISp
erfolgt in der Regel im Wege der Fehl-
bedarfsfinanzierung.

4 Siehe hierzu ausfiihrlich Horn & Neumann (2006)

WVL-Ebenen Einfihrende Fragen
I  Forschungsbedarf | Wer ermittelt den For-
Forschungsdefizit schungsbedarf/ das For-
@ schungsdefizit?
Entgehen Projekte einer
Koordinierung?
K I | Forschungs- Nach welchen Kriterien und
projekte Verfahren erfolgt die Projekt-
R auswahl?
Erfolgt die Umsetzung des
E Forschungsbedarfs in Pro-
jekte zeitgerecht?
I
S Il Wissenstransfer in Erfolgt der Wissenstransfer
Sportpraxis und in die Sportpraxis koordiniert,
L Umsetzung zeitnah, umfassend und sach-
gerecht?
A Ist die Praxisrelevanz der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse
U ausreichend?
F
IV Evaluierung Werden die Forschungser-
(— erneute gebnisse und deren Umset-
Defizitanalyse) zung in die Praxis hinreichend
evaluiert?
Der  Forschungsforderungskreislauf

soll nachfolgend einer — an den Dimen-
sionen der Qualitat angelehnten — dif-
ferenzierten Betrachtung unterzogen

werden.

Dimensionen der Qualitat

Donabedian (1966) unterscheidet
als Dimensionen der (Gesamt-)Qua-
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Forschungsforderung

litat Struktur-, Prozess- und Ergeb-
nisqualitat. Ausgewahlte Kriterien der
Einzeldimensionen der Qualitat der
BISp-Forschungsforderung sind in
Tabelle 2 dargestellt. Zu beachten ist,
dass eine trennscharfe Zuordnung der
Kriterien zu jeweils nur einer Dimensi-
on nicht immer maoglich ist®.

Die vorstehend aufgeflihrten Dimen-
sionen der Qualitat und ihre Kriterien
werden nunmehr am Beispiel der
BISp-Forschungsforderung im Einzel-
nen erlautert.

Tab. 2: Dimensionen der Qualitéat der BISp-Forschungsférderung

STRUKTUR-Qualitat

» Strukturbedingungen der Qua-
litatsfahigkeit, z. B. BISp-Auf-
bauorganisation, unabhangige
Gremien (Gutachtergruppe, Gut-
achterausschuss, Wissenschaft-
licher Beirat)

* Qualifikation (Kompetenz) und
Motivation des Personals

+ PROZESS-Qualitat

* Forschungsférderung als Abfolge
von Tatigkeiten (Prozessen)

* Zusammenspiel und Kommuni-
kation zwischen den einzelnen
Prozessen (intern und extern),
z. B. in multidisziplinar besetzten
Projektbeiraten

+ERGEBNIS-Qualitat

* Beurteilung des Ergebnisses der
Forderungstatigkeit

* Abgleich mit Qualitatszielen und
—standards

= QUALITAT

Strukturqualitat

Als strukturelle Bedingung fiir die
Qualitatsfahigkeit ist zuvorderst die Auf-
bauorganisation des Bundesinstituts zu
bericksichtigen, die das Ergebnis meh-
rerer Evaluierungen darstellt (s. S. 4).

5  Der obligatorische Projekt-Abschlussbericht z.
B. lasst sich Prozess- wie auch Ergebnis-Qua-
litat zuweisen.

Durch die Zusammenfassung ver-
schiedener Fachdisziplinen in einem
Fachbereich | (Forschung und Ent-
wicklung) soll — in Abkehr von der
vormaligen Trennung in die Bereiche
Medizin und Naturwissenschaften,
Sozial- und Verhaltenswissenschaften
sowie  Sportanlagen-Sporttechnolo-
gie-Umwelt — die verstarkte Multidis-
ziplinaritdt von Forschungsvorhaben
bertcksichtigt und geférdert werden.

Der Fachbereich Il — Wissenschaft-
liche Beratung — stellt den Transfer
sportwissenschaftlicher Daten in die
Praxis in den Vordergrund, schafft
aber zugleich auch die Vorausset-
zungen flir eine fundierte Entschei-
dungsbasis bei Fragen der Ermittlung
von Forschungsdefiziten.

,Die vom BISp betriebenen Daten-
banken decken mit ihren Serviceleis-
tungen - Literatur-, Medien- und
Datendokumentation — praktisch das
gesamte Spektrum der Sportwissen-
schaft ab“® und sollen helfen, Dop-
pelfinanzierung zu vermeiden, auf
Forschungsdefizite hinweisen, zur
Transparenz der Sportforschung und
zum Transfer ihrer Erkenntnisse bei-
tragen sowie Orientierungsmalstabe
fur die Bewertung von Originalitat und
Methodik von Forschungsantragen
liefern. Dabei verkorpert SPOLIT die
grofdte  europaische sportwissen-
schaftliche Literatur-Datenbank. Etwa
die Halfte der Quellen ist deutsch-
sprachig. Bertlcksichtigt werden alle
leistungssportlich relevanten Diszipli-
nen und Themenfelder der Sportwis-
senschaft. Die Datenbank SPOFOR
dokumentiert sportwissenschaftliche
Forschungsvorhaben. Erfasst werden
nicht nur vom Bund gefdrderte For-
schungsprojekte, sondern auch aus
anderen Quellen finanzierte Vorha-
ben in der Bundesrepublik Deutsch-

6  (BMI 2002, 53); dort heil3t es weiter: ,Im Rah-
men der Evaluierung des BISp und in einem
weiteren Fachgutachten wurde festgestellt,
dass die Produktion und Weiterentwicklung der
BISp-Datenbanken fiir die sportwissenschaft-
liche Forschung unverzichtbar ist.*
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land, Osterreich und der Schweiz.
Deutschsprachige Filme, Videos und
sonstige audiovisuelle Medien sind
in der Datenbank SPOMEDIA inhalt-
lich erschlossen. Alle Datenbanken
sind seit Oktober 2002 online ohne
Beschrankung des Nutzerkreises ab-
rufbar.

Die Einreichung aller Projektan-
trage, deren verwaltungstechnische
Behandlung vom Fachbereich Il im
BISp koordiniert und vom Bundes-
verwaltungsamt (BVA) in Kdoln abge-
wickelt wird, erfolgt obligatorisch auf
einem standardisierten  Formular
(abrufbar unter www.bisp.de).

Die fachliche Beratung des Bun-
desinstituts erfolgt durch den Wissen-
schaftlichen Beirat, den Gutachteraus-
schuss und die Gutachtergruppe. Die
Mitglieder dieser Gremien — samtlich
fachwissenschaftlich ausgewiesene
Sachverstandige — arbeiten ehren-
amtlich.

Der Wissenschaftliche Beirat setzt
sich zusammen aus den drei Vertre-
tern des Gutachterausschusses und
einem Vertreter des DOSB. Der Beirat
wirkt beratend mit bei der Aufstellung
des Forschungsprogramms, der Fest-
legung von Vorschlagen fir die sport-
wissenschaftliche Forschung und bei
der Aufstellung des Haushaltsvoran-
schlages.

Der Gutachterausschuss berat mit
bei den Abstimmungsgesprachen
zur Prioritdtensetzung in der For-
schungsférderung, bei Verfahren
zur Begutachtung und bei den Emp-
fehlungen zur Schwerpunktsetzung
in der Forschungsférderung. Die
schriftliche Begutachtung der sportwis-
senschaftlichen Vorhaben obliegt den
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern in der Gutachtergruppe,
die die Vorhaben hinsichtlich der
praktischen Relevanz, der wissen-
schaftlichen Qualitdt und der Kos-
ten-Nutzen-Relation beurteilen. Die

Formulierung der Gutachten erfolgt
nach einheitlich vorgegebenen Krite-
rien und standardisierter Notenskala
(Standard-Formblatt).

Die Entscheidung Uber das For-
schungsférderprogramm des BISp,
die Begutachtung der Projektantrage
sowie die Beschlussfassung Uber
die Vergabe von Foérdermitteln sind
strukturell und personell voneinan-
der getrennt. Eine ,Selbstbedienung®
von Wissenschaftlern ist somit ausge-
schlossen.

Kriterien der Qualitatskontrolle sind
in erster Linie die Einhaltung der
Projektplanung, die Beachtung der
disziplinspezifischen Standards bei
der Durchfihrung und Auswertung
des Forschungsvorhabens sowie die
sportpraktische Bedeutung der Pro-
jektresultate.

Ein wichtiger Schritt zur Verringerung
der Distanz zwischen Sportwissenschaft
und Sportpraxis wurde zwischenzeitlich
vereinbart. Dem neuen Steuerungs-
gremium im Wissenschaftlichen Ver-
bundsystem, dem Strategieausschuss,
gehoren —im Unterschied zum friheren
Koordinierungsausschuss — nunmehr
auch zwei Vertreter der Wissenschaft-
lichen Koordinatoren der Bundessport-
fachverbande’ an. Zusatzlich ist eine
enge Einbindung der Trainerakademie
des DOSB vorgesehen.

Im Zuge der starkeren Akzentuie-
rung der wissenschaftlichen Bera-
tungsleistungen des BISp wurde die
Aufbau- und Ablauforganisation im
Bundesinstitut den kinftig gestellten
Anforderungen angepasst. Die Fach-
gebiete ,Controlling® und ,Qualitats-
management® wurden zur Projektsteu-
erung und Evaluierung eingerichtet.
Eine unmittelbar vor dem Abschluss
stehende IT-Prozessanalyse wird in
die Umsetzung weiterer struktureller
Anderungen minden. Zur Optimie-

7 Je ein Vertreter der olympischen Winter- und
Sommersportverbande

Der Wissenschaft-
liche Beirat wirkt
beratend mit bei
der Aufstellung

des Forschungs-
programms, der
Festlegung von
Vorschlagen fiir die
sportwissenschaft-
liche Forschung
und bei der Aufstel-
lung des Haushalts-
voranschlages.

Der Gutachteraus-
schuss berat mit
bei den Abstim-
mungsgesprachen
zur Prioritatenset-
zung in der For-
schungsforderung,
bei Verfahren zur
Begutachtung und
bei den Empfeh-
lungen zur Schwer-
punktsetzung in der
Forschungsférde-
rung.
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Das Begutach-
tungsverfahren

des BISp kann

als bewahrt und
uneingeschrankt
wissenschaftlichen
Standards geniigend
bewertet werden.

rung der internen Arbeitsorganisation
im Bereich Projektmanagement und
-controlling wird zudem derzeit ein
Management-Informationssystem auf
der Basis des Softwaresystems ,pro-
fi entwickelt und den spezifischen
Bedurfnissen des BISp angepasst.

Problemstellungen

extramurale
Sportwissenschaft

Sportpolitik || Sportpraxis |

intramurale

Sportwissenschaft

nein

Projektantrag

Forschungsdefizit/
Bundesinteresse

[
nein

Problemaufriss

Forschungsdefizit/
Bundesinteresse

Ggf. Stellungnahme
des Nutzers (z.B. DSB)

Problemaufriss

ja

Forschungs-/
Auftragskizze

extramurale

Sportwissenschaft

Projektplan

|
ja
Projektbegleitgruppe

Externe fachliche
Begutachtung

‘ Abstimmungsgesprach |

Entscheidung BISp
Uiber Férderung

[:] Bearbeitung durch das BISp

|<— nein

ja Bewilligung BVA

Abb. 1: Ablaufskizze fiir Zuwendungen beim BISp (erstellt fiir Wissen-

schaftsrat 2005)

Ein wichtiges Kriterium der Struk-
turqualitat der BISp-Forschungsfor-
derung stellt das Humankapital des
Bundesinstituts dar. Kompetenz und

Motivation der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, ihre fundierte Ausbildung
und regelmaRige Fortbildung (insbe-
sondere durch Teilnahme an wissen-
schaftlichen Fachveranstaltungen)
sind unabdingbar fir die Erreichung
der gesetzten Qualitatsziele und die
Einhaltung von Qualitatsstandards
und verdienen daher besonderes
Augenmerk.

Prozessqualitat

Forschungsforderung ist — nicht nur
im Hinblick auf die Beurteilung der Pro-
zessqualitat — als Abfolge von Hand-
lungen (Prozessen) zu verstehen.
Nachfolgend werden ausgewahlte
.otationen” der Forschungsférderung
betrachtet, die bislang nicht explizit
erwahnt wurden.

Das Begutachtungsverfahren des
BISp kann als bewahrt und uneinge-
schrankt wissenschaftlichen Stan-
dards gentigend bewertet werden. Zur
Begutachtung eines Projektes sind in
der Regel mindestens zwei unabhan-
gige Stellungnahmen von Wissen-
schaftlern aus der Gutachtergruppe
des BISp notwendig. Die Kriterien zur
Begutachtung werden einheitlich vor-
gegeben.

Unter Nutzung der BISp-Daten-
banken und auf der Basis von Literatur-
studien werden die Empfehlungen der
externen Gutachter in einem Abstim-
mungsgesprach eroértert; Ergebnis ist
stets die Festlegung der prioritar durch
das Bundesinstitut zu fordernden
Forschungsvorhaben. Notwendige Auf-
lagen im Zuwendungsbescheid wer-
den im Abstimmungsgesprach vorbe-
sprochen und vom BISp formuliert.
Das ,Beschwerdemanagement® von
nicht oder nur eingeschrankt bzw.
nachrangig forderungswurdigen Pro-
jektantragen erfolgt durch die fachlich
zustandigen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des Bundesinstituts.
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Der Zuwendungsbescheid sieht bei
Antragsprojekten stets die Fertigung
eines Abschlussberichtes vor; bei
Uberjahrigen Forschungsvorhaben
sind zusatzlich — in Abhangigkeit von
der Gesamtlaufzeit — ein oder mehre-
re Zwischenberichte vorzulegen, die
eine Beurteilung des Bearbeitungs-
standes im BISp ermdglichen.

Bei Forschungsfragestellungen von
herausgehobener sportwissenschaft-
licher und sportpolitischer Bedeutung,
fir deren Bearbeitung zumindest 18
Monate vorgesehen sind, wird zudem
ein — oftmals multidisziplinar besetzter
— Projektbeirat eingerichtet, dessen
Mitglieder vom BISp berufen werden.
Die Beiratsmitglieder, neben dem Pro-
jektteam und den Vertretern des Bun-
desinstituts mehrere externe Exper-
ten, beraten turnusmafRig Uber den
Fortgang des Forschungsvorhabens
und ggf. notwendige Anpassungen
des Projektdesigns.

Bei multidisziplinar ausgerichteten
Projekten erfolgt bereits die Begutach-
tung des Forschungsantrags durch
Wissenschaftler aus unterschied-
lichen Fachgebieten; die BISp-interne
Bearbeitung dieser Vorhaben erfolgt
fachgebietstbergreifend.

Ergebnisqualitat

In einer fachlichen Stellungnahme
bei Abschluss eines Projektes wird
die Einhaltung der Qualitatskriterien
gepruft und schriftlich dokumentiert.

Der Transfer der sportwissen-
schaftlichen Erkenntnisse erfolgt ins-
besondere durch Veranstaltungen,
Vortrage und Lehrtatigkeit von BISp-
Mitarbeitern und Beteiligung an Fort-
bildungsmalRnahmen (z. B. Trainera-
kademie Koéln, DSHS Kaln), in inter-
nen und externen Arbeitsgruppen
und Kommissionen sowie durch
Betreuungsprojekte gemeinsam mit
Bundessportfachverbanden und Pro-
jektnehmern.

Veroffentlichungen der Projektergeb-
nisse (BISp-Publikationsreihen oder
besondere Informationsdienste, Jahr-
buch Forschungsférderung) gewahr-
leisten die Kontrolle durch die scientific
community.

Die Evaluierung der durchgeflihrten
Projekte wissenschaftlicher Forschung
und wissenschaftlicher Betreuung aus
Sichtder Sportpraxis bieteterhebliches
Optimierungspotential. Dabei kommt
dem Wissenschaftlichen Koordinator
des jeweiligen Bundessportfachver-
bandes besondere Verantwortung zu:
Er ist — zumindest in idealtypischer
Umschreibung seines Funktionsbe-
reiches — bei der Projekt-Initilerung
und -Begleitung eingebunden, bewer-
tet die Ergebnisse des Vorhabens,
entscheidet Uber Umfang, Form und
Zeitpunkt der Umsetzung in die Pra-
xis, transferiert die Projektresultate an
,seine“ Trainer sowie die Verantwort-
lichen in den Olympiastitzpunkten
und kontrolliert zu guter letzt, ob und
in welcher Qualitadt sich die gewon-
nenen Forschungserkenntnisse in der
Sportpraxis ausgewirkt haben.

Eine kinftig vorzunehmende obliga-
torische Bewertung der Projektergeb-
nisse durch den Wissenschaftlichen
Koordinator soll somit nicht nur unmit-
telbarnach dem Ende des Forschungs-
vorhabens erfolgen, sondern instituti-
onalisiert in regelmafligen Abstanden
wiederholt werden.

Kriterien zur Evaluierung von For-
schungsprojekten sollen durch den
Strategieausschuss entwickelt wer-
den®; dieses Gremium soll auf der
Grundlage des Votums des Bundes-
sportfachverbandes auch die ab-
schlieRende Bewertung vornehmen
und die Entscheidungskompetenz
Uber ggf. notwendige Anschluss-Pro-
jekte besitzen. Hier wird die Kreis-

8 Erste Hinweise zur Evaluationsforschung mit
weiteren Literaturquellen gibt Knoll (2004, 2);
zur Gliederung der Projekt-Evaluation in Pro-
zess-Evaluation und Wirkungsmessung vgl.
Ludwig & Koglin (2003).

In einer fachlichen
Stellungnahme bei
Abschluss eines
Projektes wird die
Einhaltung der
Qualitatskriterien
gepriift und schrift-
lich dokumentiert.

Veroffentlichungen
der Projektergeb-
nisse gewahrleisten
die Kontrolle durch
die scientific com-
munity.
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lauf-Systematik (vgl. Tab. 1) deutlich:
Die Ergebnisbewertung eines For-
schungsvorhabens 16st u. U. das Fol-
ge-Projekt aus.

Schlussbemerkung:
Evaluationen des BISp

Das BISp wurde in den vergangenen
Jahren wiederholt evaluiert: zunachst
intern durch das Bundesverwaltungs-
amt (BVA, 1998), anschlielRend extern
durch die Firma bsl (2001). Resultat
waren jeweils Anderungen der Auf-
bau- und Ablauforganisation.

Eine umfangreiche Evaluierung
durch den Wissenschaftsrat erfolgte
in 2005; die Vorlage des Prifberichtes
erfolgte Anfang 2007. Bereits im Zuge
der Uberprifung — Bestandteil der
Evaluierung aller Ressortforschungs-
einrichtungen des Bundes durch den
Wissenschaftsrat — wurde die Aufbau-
organisation des BISp den aktuellen
Erfordernissen —resultierend auch aus
der Novellierung des Errichtungser-
lasses — angepasst. Weitere Malinah-
men zur Steigerung der Qualitat der
BISp-Forschungsforderung  werden
sich maflgeblich an den Empfehlun-
gen des Wissenschaftsrates orientie-
ren.
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